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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Страннци. 
1Тродислов1с , 6—10 

Г Л А В Л I. 

Статистическ1я данныя, им'Ью1Ц1яся по. Петровскому уЬзду Саратовской 
губ. — И8М'Ьнен1я въ коли.честв'Ь налнчныхъ семей въ у^пх^ по переппсяыъ 188^, 
1894 и 1897 гг. и отсутствующи хъ семей по переписямъ 1884 и 1894 гг.— Суще- 
ствован1е, яаряду съ уходомъ на сторону, обратнаго движеи1Я другихъ семей на 
родину; разм-Ёры того и другаго явде111я въ Петровскомъ у. за 10 л'Ьтъ съ 
1884 по 1894 г.^Движен1е крестьянскаго скотоводства въ у'Ьзд'Ь, по 3 перепи- 
сямъ н по другнмъ св'Ьд'Ън1ямъ, съ начала 80-хъ годовъ по 1899 г.— И8М'Ьнен1я 
группировки хозяйствъ по количеству рабочпхъ лошадей, чпсла безпосЬвныхъ 
и пис11вныхъ хозяйствъ и посевной площади . 10—25 

ГЛАВА II. 

Приростъ числа падичиыхъ семей, въ 6 водостяхъ ТТетровскаго у. съ 1894 
ИР 1897 г.; уходъ на сторону, возвратъ на родину, разделы и вымирание семей 
за ^-же время. — Аналогичный данныя по и'Ькоторымъ селен1ямъ Сердобскаго у. 
и 3 уЬздовъ Орловской губ.— Многочисленность сенеМно-хозяЙственныхъ единнцъ, 
захнатываемыхъ процессами дроблен!я (путемъ разд-^^ловъ) и вымиран1я; сосре- 
доточен1е этихъ процсссовъ въ крайннхъ по составу группахъ крестьянскихъ семей, 
обусловливающее постоянное обновлсн1е эт|/къ групнъ. — Относительная нензм'Ьн- 
И1)сть средней величины семьи и группировки семей по работникамъ въ Петров- 
гкомъ у., какъ результатъ совокупности лротивоположпыхъ процессовъ въ раз- 
личны хъ группахъ семей.— Отсутств1е прямой зависимости (или даже обратная 
зависимость) между измельчан1смъ крестьянскихъ семей и частыми семейными 
разд'Ьлами. — Прямая связь между колнчествомъ разд'Ьловъ и величиною семьи, 
съ одной стороны, и приросто'мъ населения, съ другой. — Тенденц1я величины 
семьи въ отд'Ьльныхъ общинахъ, райоыахъ и т. д. къ обычной въ данной м'6- 
стности или разряд* населешл нор м*Ь, — Отсутствие существеиныхъ изм'Ьнен1й 
пгмнчииы семьи и группировки семей по работникамъ въ другихъ уЬздахъ Са- 
ратовской г)'б. (съ 1885—86 по 1897 гг.) и П'Ькоторыхъ другихъ м-Ьстностяхъ . 26 — 54 

Г Л А В А III. 

Необходимость пересмотра фактическихъ основапШ мн'Ьн!я о мельчан1П 
крестьянскихъ семей.— Непригодность ревпзскихъ данныхъ для сужден1я о вели- 
чин-Ь семей въ дореформенное время; искусственность ревнзскаго счета, игнори- 
ровавшаго значительное количество фактнческихъ разд-Ьловъ (особенно— у госу- 
дарствонныхъ, уд-Ьльныхъ и т. п. разрядовъ крестьянъ). — Отсутствхе прироста 
\ кр'Ьпостного населен'1Я съ начала нын'Ьшняго стол'Ьт1я до 1861 г. и связанная 
съ этвыъ р^^дкость д1к1ежа семей среди кр'^^постныхъ крестьянъ; значительная 
прибыль то1Ч)-же населен 1я посл'ё 1861 г. и обусловленное ею учащен1е семей- 
ныхъ разд^ловъ, какъ одно изъ в'Ьроятныхъ основан1й ходячаго мн-^^шя о тен- 
денц1н крестьянскихъ семей къ усиленному дроблвН1ю въ пореформенный пер1одъ. — 
П'бкоторыя изъ условШ кр^^постното строя, которыя должны былл вл1ять на 
понпжея{е средней нормы семеЙнаго гостнна: вояможноеть о/?рйтпаго вл1ян1Я 



I 



" ' <;■ — эг. ; » 

^ 4 - - 1 



ргьзвптой барщинной системы.— Укадан1о въ матбр1'алахъ г. Скребицкаго па прс- 
I обладан1е однотягольныхъ хозяйствъ среди кр'Ьпостныхъ. — Несравнимость прежняго 

I н обычнаго оффиц!адьиаго счета крестьянскихъ „дворовъ* съ счетомъ крестьян- 

\ скнхъ „семей** или „хозяиствъ'', лринятымъ земскою статистикою.— Указания 

^ г. Семовскаго на частые разд'Ьлы и на немноголюдность крестьянскихъ семей 

въ прошломъ стол'Ьт1и.— Малая разница въ величин-Ь семьи по даннымъ Румян- / 

I повской описи 1767 г. и земской переписи 1883 г. въ Черниговской губ.— Пре- 
обладан1е малыхъ семей и мелкихъ хозяйствъ у крестьянъ по Дсаннымъ писцовыхъ 
и перспнсныхъ кпиг^ь.-^Паличность въ настоящее время хозянствеиныхъ усло- 
вш» нротивод'бйствующнхъ мельчан1ю крестьянскихъ семей. — Разборъ данныхъ п 
I н'Ькоторыхъ заключенШ гг. Лнчкова и Щербины объ изм-Ьнсн!» количества се- 
I мейныхъ разд'Ьловъ во времени 55—81 

Е' г л А в А IV. 



Малая изм'Ьнчнвость средней величины крестьянской семьи во времени и 
отсутств1е, въ частности, существенной разницы въ величия'б и тип1& семьи до и 
посл-б 1861 г., какъ наиболее в'броятныи общ1Й выводъ изъ приведенныхъ выше 
данныхъ.— Отсутств1е, въ большинств'Ь случаевъ, спльныхъ колебашй средней 
величины семьи по 601*66 или мен'Ье значительнымъ районамъ и категор1ямъ 
крестьянъ. — В-Ьроятвыя причины, не допускающ1я крупныхъ и устойчввыхъ 
отклонешй средней величины семьи отъ изв-ёстной общей нормы.— „Физичесюй** 
миннмумъ средняго состава семьи. — Ограниченное значен1есемейныхъ разд-Ёловъ по 
отнои1ен1Ю къ средней величин']^ семьи. — Двойственный характеръ крестьянской 
семьи, какъ я^^бмьи-хозяйства"; ограниченность организац10ниой способности 
семейной формы общежит1Я, какъ основы хозяйственной кооперащн (при данныхъ 
хозяйственно-историческихъ услов1яхъ).—№ который особенности большихъ или 
сложныхъ семей, обусловливающая ихъ непрочность и тенденц1ю къ распаден1ю. — 
Существован1е опред'Ьленнаго соотв1;тств]я между среднею величиною семьи н 
средиимъ рабочимъ составомъ ея, съ одной стороны, и характеромъ группировки 
семей по величпн'Ь и по числу работниковъ, съ другой. — Раднообраз1е отд*!^!)- 
иыхъ семей по ихъ величии'^, составу, внутреннему строению, продолжительно- 
сти самостоятельнаго существоваи1я и проч.; изм'Ьнчивость состава и положешя 
отд']^льныхъ семей во времени при устойчивости количественны хъ соотношен1й 
между ц'Ьлымн группами однородныхъ семей * 82—97 

Г Л А В Л V. 

Необходимость при изучен1и крестьянскаго хозяйства им*ть въ виду какъ 
двойственный характеръ двора, въ качеств^^ семьи-хозяйства, такъ и внутрен- 
нюю связь между лично-семейнымъ и хозянственнымъ элементами данной еди- 
ницы. — Неоднородность крестьянскихъ дворовъ, внкъ хозяйственныхъ единицъ. — 
Малая изученность этого явлен1я въ его основахъ и дннамик'Ё. — Необходимость 
ст^огаго различен1я статики н динамики неоднородности крестьянскихъ хо- 
зяйствъ.— -Неправильность и затемняющее вл1ян1е обычной терминологш; н'Ькото- 
рыя друг1я обстоятельства, сод'Ьйствующ1я тому, что существован1е статической 
неоднородности хозяйственныхъ единицъ часто разсматривается, безъ достаточ- 
пыхъ доказательствъ, какъ выражен1е процесса „дифференц1ац!и* или „разслое- 
И1Я* деревни. — Отчетливое констатироваи1в хозяйственной неоднородности кресть- 
янства н-Ькоторыми представителями дореформеннаго нер1ода. — Смутность пред- 
ставлен! й о деревн'Ь въ то-же время и въ начал1> пореформеннаго пер1ода въ 
бол'Ье широкихъ слояхъ общества; посл'1!дующее обнаружеше неравенства въ 
крестьянской сред'Ь, какъ одно изъ основан1й ходячаго мнЬн1я о недавнемъ воз- 
никновен1и или значительномъ усилен1и его въ д^^йствительностн.- Логическая 
допустимость обратнаго предположен1Я, что это неравенство (въ сфер^Ь земле- 
д'Блъческаго хояяйства) не изменялось существенно во времени или даже могло 
уменьшиться.— Юкоторыя черты эволюши представлен1и о неоднородности и 
„радложен1н'' деревни въ нашей литератур-б; широкое распространение уб^^ждев1я 
относительно „упадка" крестьянскаго хозяйства посл^ реформы 1861 года; упро- 
чен1с мн-Ьнхя о „двухстороннемъ* характера происходящихъ въ данной сфер'Ь 
процессовъ; крайняя форма, въ которую оно отлилось въ 90-ые годы; стрем- ' 

лен^е подвести явления ж иродессы въ области крестьянскаго хозяйства подъ 
гптогори! к птт1тт1я тгппнтг>.тт»гтпчггкрго строя. — Опрод-Ллон^р. Р7. огновныхъ ЧРр- 



^ 



I 



I 



— 5 — 

тахъ, рсальнаго содсржан|'я господствующихъ пррдставлс1иМ о процссс-Ь „диффс- 
рсиц1аши" или даразслоен1я*' деревни. — Главные вопросы, подлежапце выяснеп1Ю 
при изучеши хозяМственной нсод породи ости крестг^яискихъ дворовъ. — Ограничен- 
иость аадачъ настоящей работы въ этомъ отиошепш; полагаемое въ основу ея 
, предвзятое** или апр1орное понят1е о крестьянскомъ двор'Ь. — Признаки, которые 
являются наибол-Ье пригодными для изучсн1я группировки крсстьянскихъ дворовъ 
по объему и С0СТ0ЯН1ГО ихъ землсд'Ьльческаго хозяйства.— Преимущественное поль- 
зовпн1в въ настоящей работ* группировкою по количеству скота 98—129 

ГЛАВА VI. 

Матер1алы воснно-коискихъ переппсей, какъ одинъ изъ истом пнковъ для 
плучен!я хозяйственной неоднородности деревни.— Общая группировка дворовъ 
по числу лошадей (вс^^хъ воарастовъ) въ 299 у&здахъ по даннымъ военно-конской 
переписи 1888—91 гг.— Крупныя раздич1я между у-Ьздами въ распред'Ьдепи! дво-^ 
ровъ по группамъ и, въ частности, въ чиглешюсти крайнихъ группъ.— Налич- 
ность определенной правильности въ радлнч1яхъ группировки дворовъ по м^^- 
стностямъ; на<5людаемая, какъ преобладающая тенденшя, общая „подвижка" всей 
группировки въ ту или иную сторону въ связи съ различ1ями въ среднемъ числ'6 
лошадей, приходящемся на 1 дворъ. — Аналопя съ т-Ьмъ, что установлено было 
раньше по отношен! ю къ рабочему составу семей. — Наличность, наряду съ ука- 
занною преобладающею тенденц^ею, многочислеиныхъ и существеиныхъ отклоне- 
Н1Й отъ нея. — Двойственность явлен1Й, обнаруживаемая бол'&е глубокимъ изуче- 
Н1емъ м-Ьстныхъ различШ въ характер* группировки дворовъ: а) сходство груп- 
пировки при одинаковой средней обезнеченности населения лошадьми въ однихъ 
случаяхъ и б) существенныя различ1я въ той-же группировке, пе смотря на оди- 
паковую среднюю обезпечепность лошадьми, въ другихъ случаяхъ,— Кдассифика- 
Ц1Я у^здонъ, сообразно съ этою двойственностью явлен1Й, но различ1ямъ въ 
характер* или тип* группировки дворовъ при одинаковомъ среднемъ числ* ло- 
шадей на 1 дворъ. — Последующее примерное объединение однотипичныхъ по ха- 
рактеру группировки уездовъ въ разряды или классы (независимо отъ различ!й 
въ среднемъ числ* лошадей на 1 дворъ).— Естественная группировка однотипич- 
ныхъ уездовъ, при нанессн1и классовыхъ делен1Й на общую карту Росс1и, въ 
определенные географ'ическ10 районы, объединяющ1еся затемъ въ известный по- 
лосы. — НекапиталистическШ характеръ различ1й въ фактической з^уппировке 
дворовъ по числу лошадей, как1я наблюдаются въ пределахъ отдельныхъ рано- 
новь (въ зависимости отъ неодинаковыхъ соотношен!й между числомъ ло- 
шадей и числомъ дворовъ въ разныхъ уездахъ). — Необходимость строгаго разли- 
чен1я разныхъ- формъ хозяйственной неоднородности или яДифференцироваи- 
ности*. — Лвлен]я, наблюдаемый по отношен1ю къ г{)уппе безлошадныхъ дворовъ 
при повышен1и средняго числа лошадей на 1 дворъ (въ пределахъ каждаго 
района).— Опецифическ1й характеръ различ1й въ группировке дворовъ между 
намеченными выше районами и полосами, какъ подходящихъ подъ лонят1е разлн- 
Ч1Н въ степени диффсренцированности крестьянскихъ хозяЙствъ въ точномъ 
смысл* этого термина. — Географическая последовательность намечениыхъ полосъ 
въ пределахъ изучаемой территор1и Росс1и; сохранен1е данной последовательно- 
сти н при сравнен!^ характера группировки дворовъ по числу лишь взрослыхъ 
лошадей. — Возможность разлнчныхъ гипотетическихъ объяснен ш наблюдаемыхъ 
ра.1лнч1Й въ типе группировки дворовъ между отдельными полосами. — Необходи- 
мость дальиейшаго изучен 1я предмета для проверки правильности техъ иди 
пныхъ объяснеи1Й.— Прнложешя; таблицы и картограмма 130—171 
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ПРЕДИСЛОВ1Е *). 



Зеискаа статистика, получившая широкое развит1е въ посл'Ьднхя десяти- 
л'Ьт1л, дала богатые матер1алы для уяспец1Я современнаго соетояшя нашего 
крестьянскаго хозяйстза (особенно — земледЪльчесваго). Нужно, однако, со- 
знатьсл, что научная разработка этихъ, постепенно накоплявшихся и охваты- 
павшихъ все новыя и новый стороны крестьянской жизни, матер1аловъ шла 
впередъ далеко несоот9^Ьтствую(цинъ темпомъ ра9вит1я, — настолько несоотв'Ьт- 
ствующимъ, что нер^^дко иожетъ возникнуть сомн'Ьн1е, положено ли хотя бы 
серьезное начало такой разработк'Ь. Конечно, въ такой форм1 подобный со- 
нн'Ьшя должны считаться слишконъ преувеличенными; но, въ общеиъ, едва 
ли можно отрицать, что во многихъ случаяхъ они отстоять отъ дЪйстви- 
тельнаго положешя д'Ьла не особенно далеко... Русская научно-теоретическая 
мысль, — несмотря на жгуч1й и неослаб'Ьвающ1й интересъ къ вопросаиъ о 
жизни и судьбахъ нашего крестьянства,— оказывалась, однако, до сихъ поръ 
совершенно безеильною овладтьть (въ научномъ смысл'Ь) всею совокуавостью 
имеющихся данныхъ, понять и гцючно установить основные принципы п 
тенденцш креетьянскаго хозяйства, построить взъ груды накопленныхъ фав- 
товъ и дмпирическихъ обобщен1й цгьльную п стройную систему (исходя изъ 
упомянутыхъ основныхъ принциповъ и тенденц1й) или, иначе говоря, создать 
согласованную съ совокупностью фактичесвихъ иатер1аловъ у^гпеорш"- креетьян- 
скаго хозяйства^ принимающую въ соображеше какъ специфичесша черты 
этого типа хозяйства (въ наибол']Ье чистомъ его вид'Ь), такъ и черты сход- 
ства его съ другими хозяйственными типами, а загЬмъ в тк изм'Ьненш и 
осдожнен1я, которыя пороа;даются въ немъ спещальпыми услоп1ями даннаго 
времени ^). Изъ этого, конечно, не сл^^дуетъ, чтобы наши общественный и 
литературный течев1я были совершенно лишены той или иной системы теоре- 
тическихъ представлев1й о врестьянскомъ хозяйств'^ и о процессахъ, въ немъ 
происходящихъ; так1я системы всегда были и теперь им^^ются и даже строи« 
лись я строются скор'Ье въ чрезмЪрномъ о6ил1и и съ чрезмерною легкостью; 

*) Настоящая брошюра представляетъ собою перепечатку статеИ, пом^^щенныхъ въ 
„Саратовском Земско{$ Нед'Ьл^Ь" 8а 1900—1902 г. г. Буд^и написаны 4 — 5 лЬть тому на- 
задъ, ати статьи носяп^ на себФ н^^которы8 спешальный отпочатокъ того времени и тФхъ 
ннтересовъ момента, подъ давлев1емъ которыхъ он^ писались. Кром^Ь того, за посл'Ьдц1е 
годы по затронутымъ авторомъ вопросамъ, конечно, появились мног1е новые матер1алы, 
изгл<||дован1Я и проч. Однако, использовать эти новыя данный и существенно переработать 
первоначальную редакщю авторъ не им'Ьдъ возможности. 

1) Въ недавнее время явилась выдающаяся попытка подобнаго построешя ц^^ль- 
ной системы теоретическихъ представлен!^ по отношен1Ю къ одной изъ сторонъ нашего 
креетьянскаго хозявства, а именно — по отяошен1ю къ общинному землевлад^н1ю. Конечные 
результаты это>( попытки (мы им'Ьемъ въ виду книгу г. Качоровскаго) пока еще не могуть 
(5ыть точно установлепы;- но самый характеръ ея вполне согласуется съ т^^мъ, какь, по на- 
шему ми1{Н1ю, сх1дуетъ изучать дал'&е крестьянское хозяйство. Крестьянск1й „дворь" (во 
вгемъ ра8вообраз1я и нзм'Ьичивости его разм^ровъ, типовъ и положен! и) егце бол'Ье настоятельно 
требустъ такого же систематическаго изучения, какъ и община, т^мъ бол'Ьс, что только пони- 
ман1е жизни этого „двора" (семьи-хозяйства) можетъ привести къ полному пониман1ю и гЬхъ 
обычио-правовыхъ отпошеи!Й, которыя выражаются терминомъ ^общинное влад'Ьн1е*'; между 
тЪыъ для такого изучен1Я элементарной ячейки или „кл'Ьточки" нашей деревни, а загЬмъ к 
само^к дсревии, какъ совокупностп такихъ „кл'Ьточекъ^, сдЬлано пока еще слишкомъ мало 
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мы только подчеркиваем'^, что эти системы п отд'&хьныя ихъ подожешя 
едва ли могли и могутъ считаться научно обоснованными совокупностью 
им'Ьвшихся въ пзв'Ьстный моментъ или теперь имеющихся фактнческихъ дан- 
ныхъ. ВсЬ эти системы и положешя представляли и представляютъ изъ себя, 
чаще всего, или ничто иное, какъ облечепныя въ форму несомн^Ьнныхъ и 
уставовленныхъ пствнъ ходяч1я обобш.ета игъ отрывочныхъ наблюдетй, 
распространенный среди изв^Ьстныхъ классовъ населешя и среди самихъ 
крестьянъ н сильныя исключительно своею распространенностью и привыч- 
ностью ^)| идиге они представляютъ изъ себя построеп1я, сд'Ьлапныя & рпоп, 
нередко прнтомъ на основанш данныхъ, относящихся къ другимъ типамъ 
хозяйственнаго строя, и вносимый въ сферу нашего крестьянскаго хозяйства 
какъ бы извн^^ н болЪе или мен1е насильственно, часто игнорируя весьма 
важный его стороны и особенностп ^). Въ общемъ, совокупность такихъ ^уза- 
коневныхъ^ ходячихъ представлен1й и бод^е или менЬе чуждыхъ крестьян- 
скому хозяйству по своему происаюжденгю идей и построешй, вм'ЬстЪ съ 
частичными эмпирическими обобщешями фактовъ крестьянской жизни, н об- 
разуетъ обыкновенно своего рода искусственную ко^бинащю, которая состав- 
ляется, за отсутств1емъ чего-лвбо лучшаго, каждымъ изъ ин'Ьющихся въ дан- 
ный моментъ направлешй и оггЬнковъ общественной мысли и основной ха- 
рактеръ которой остается при этомъ одинъ и тотъ же^ хотя составные эле- 
менты въ разнБПъ случаяхъ и бываютъ различны. Получаются въ конечное 
результате лишь различный разновидности того, что, въ изв^стнонъ смыс/ 1 
можетъ быть названо „вульгарною 9коном1ею крестьянскаго хозяйства^, 
противоположность научной его эконом1И, которая можетъ считаться лишь за- 
рождающеюся, но, повидимому, им'Ьетъ шансы на быстрое развипе при обил1о 
накопленныхъ матер1аловъ для ея. построен1я в при той острой борьб'Ь на- 
лравлео1й, которая характеризуетъ посл^дн1е годы. 

Мы не будемъ зд^сь касаться подробно вопроса о томъ, почему русская 
научно-теоретическая мысль до сего времени не оказывалась въ состояти 
серьезно переработать наличные фактичесше матер1алы, но отм^тимъ, что од- 
ною нзъ нричинъ такого явлендя, вероятно, были и самыя свойства упомяну- 



1) Мног1о авторы по ялябол^^е вожнымъ и наимен^Ье выяснонпымъ вопросамъ такъ 
и аргументируютъ: «всФмъ известно*, „ни для кого не та8на^ и т. х., совершонно упуская 
и8ъ вида, что именво то, что кажется „всЁмь изв^^стнымъ**, требу етъ особенно тщатедь- 
нон проверки и критики въ вид^ нротивод'Ь8ств1я усыпляющему мысль ВЛ1ЯН1Ю формудъ и 
обобщешЗ обыденнаго мышления. 

>) Самая териинолог1я, которою приходится пользоваться при анализ'Ь и характери- 
стнк'б явлен18 крестьянскаго хозяйства, заимствуется преимущественно нзъ сферы иныхъ 
(по краёией м'Ьр^^ — не вполне тождественны хъ) хоэяВственныхъ отяошея{Я, а вм'ЬстФ съ 
нею вносятся сюда, конечно, и соотв^^тствующ1Я представлеш'я. „Пользуясь терминдлопею 
политической экономзи, — говоритъ г. Щербина,— вС1работанною прим-бмитольво къ т^мъ яв- 
лен1ямъ, какими характеризуется капиталистнческ1М строе экономическихъ взаимоотношен!^, 
мы прекрасно и теоретически сознаемъ и практически чувствуемъ всЬ неудобства пользо- 
ван1я установившимисн терминами политическое дконом1и для анализа своеобразныхъ эко- 
номическихъ отношен1&, вытекающихъ изъ существующаго строя крестьянском хозяйственной 
жизни при наличности обшиннаго землевлад'Ьн!я, съ одной стороны, и совм'Ьщен1я въ одномъ 
и томъ жо'^иц'Ь хозяина-предпринимателя и хозяина-работника, съ другой. Но наука не 
установила еще иной термиполопи для экономическихъ явленШ съ указаннымъ характе- 
ромъ, т. е. при зам-Ьн^^ главнаго р'Ьшающаго фактора въ капиталистическомъ производств!^ — 
капитала, главнымъ регулирующимъ факторомъ вародпаго (въ данвомъ случае — мелкаго 
крестьянскаго?) производства — трудомъ, а собственно русская экономическая наука н ея 
представители, къ крайнему сожал'Ьт'ю, всегда и }^ев^е всего отдавали вниман1я и силъ 
разработк-Ь теоретически хъ положений въ указанномъ направлении* („Сборникъ оц'&почныхъ 
св'&д'ЁН1Й Т10 Землянскому, Задонскому, Коротоякскому в Нвжнед1^вицкому у^здамъ*, стр. 111). 
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тыхъ матер1аловъ. Д^Ьло въ томъ, что земская статистика, не смотря на ея 
полробность и разносторонность, до посл'Ьдняго времени могла давать иочти 
исключительно лишь картину положен1я крестьянскаго хозяйства въ тотъ 
или иной моментъ, обрисовывать его статику^ не улавливая динамики, т. е. 
нзмФяен1Й и процессовъ, происходящихъ въ этомъ хозяйств^^. 1]ри недоста- 
точности однихъ статичесвихъ данныхъ для полнаго понимашя какого бы 
то ни было хозяйственнаго строя, при отсутств1и возможности сравнивать 
тав1я данныя за два или за нЬсволько пер10довъ и ори смутности св'Ьд'Ьшй 
о С0СТ0ЯН1И крестьянскаго хозяйства до вознивновен!я земской статистики, 
бол'Ье или мея'Ье неизбежно или, по крайней м^^р'Ь, вполн'Ь возможно такое 
положен1е, при которомъ фактичесшя данныя служатъ не столько для по- 
строен1Я на основан1И ихъ изв^^стной системы теоретическихъ представлен! й, 
СЕОлько для приложешя къ нимъ и для истолкован]я ихъ на основац1И за- 
ранее составленвыхъ - мн'Ьн1й. Въ посл'Ьдше годы, однако, обстоятельства и 
въ этомъ отношети значительно изм'Ьнилнсь: въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ уже 
произведены или производятся подробный вторичный переписи, въ другихъ — 
вторичной переписи подвергнуты были хотя н^которыя стороны крестьянскаго 
хозяйства (преимущественно — скотоводство), въ-третьихъ— -текущей статистик* 
придана такая постановка, которая даетъ возможность изъ года въ годъ с.!** 
дить за т^ми или иными сторонами хозяйства, и т. д.; въ то же время бо-* 
гатнй матер1ал1>, напр., относительно рабочаго скота стали давать пер10дически 
оизводимыя военно-конск1я переписи. Различные материалы этого рода, за- 
1тывающ1е въ той или иной м^р'Ь уже,и динамику крестьянскаго хозяйства, 
^ч>зволяютъ, во-первыхъ, произвести фактическую пров'Ьрку наличныхъ пред- 
ставлешй о происходящихъ въ немъ процессахъ и, во-вторыхъ, подвергнуть 
болЪв глубокому и детальному анализу мнопя стороны и явлешя въ области 
)естьянскаго хозяйства, которыя до сихъ поръ оставались какъ бы въ гЬнн, 
отя они и представляются крайне важными для уяснешя основныхъ чертъ и 
ендевщй этого хозяйства, а сл'Ьдовательно и для надлежащаго разграничен1я 
въ современнонъ крестьянскомъ хозяйств'^ явлен1й и тенденщй, свойствен- 
ныхъ ему, какъ таковому^ отъ явлешй и тенденщй, порождаемыхъ окружаю- 
щей его въ данное время общей экономической атмосферой, т. е. частью при- 
вносимыхъ какъ бы взвн'Ь въ сферу даннаго типа хозяйства, частью же могу- 
щихъ возникать органически въ н'Ьдрахъ этого хозяйства, на смгъну его, подъ 
вл1яшемъ изв^стныхъ перем'Ьнъ въ основныхъ хозяйственныхъ услов1яхъ ^). 



1) Въ посл^&дн1е годы особенно усплилось стремлензе уловить и даже нзм'Ьрнтъ т^ из- 
м'Ьнеп1Я въ крестьянскомъ хозя1{ств'6, которыя порождаются въ немъ общимъ радвит1емъ 
м'Ьновыхъ и капиталистическихъ процессовъ въ русскоМ экономическое жизни. Очевидно, 
однако, что для д'^йствнтельиаго достнжен1Я это8 ц'Ьли необходимо прежде всего достигнуть 
правилъиаго и яспаго пониман1я самого крестьянскаго хозяйства. Невозможно, конечно» 
плодотворно изучать результаты воздпйствгя чего-либо на изв'&стяыЗ объектЪ| не устано- 
вивши бол'Ье или мен']^е точно, что такое представляетъ изъ себя данный объектъ самъ по 
себ'Ь, каковы его свойства и основныя тенденщй, независимо отъ изучаемыхъ возд'Ь8ств18. 
Если даже принять бол'Ье правильную, съ научноМ точки зр'Ьн1я, постановку вопроса, при 
которой капвталистическ!е процессы не столько вносятся извн'Ь въ сферу крестьянскаго 
хозяйства, сколько могутъ возникать и развиваться въ немъ самомъ органически, то все- 
таки нужно признать не мсн-Ье важнымъ для р'Ёшен1я вопроса ясное установлсн1е того, что 
же такое представляло н представляетъ нате крсст1>янскос хозяйство помимо или незави- 
симо отъ атихъ капиталистическихъ процессовъ и явлен1М, которыми оно, во всякомъ случа'Ь, 
но исчерпывается; бсзъ такого установления очень легко, консчио, см'&шать между собою 
категор1И. явлен1М, сходный лишь по ви^^шнимъ призпакамъ, но по существу совершенно раз- 
личный, преувеличить и;1и преуменьшить яначен1е пзв'Ьстныхътеидепшн всл']^дств1е того, что 
тендсиц1И противоположный ускользаютъ съ ноля зр'Ён1я изсл'Ьдоватсля, и т. д. 
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Въ пастоящей нашей работ'Ь, — при ограничевности матерхаловъ и врс< 
мено, которые им^^ются въ нашемъ распоряжеши, — мы не можеыъ задаваться 
какими-либо широкими задачами въ указанномъ направдеши, и предыдущими 
зам^Ьчашями мы хотели лишь отт'Ьнить ту общую точку зр^Ьшя, которой мы 
постараемся держаться при посл'Ьдующемъ анализ:^ статистическихъ матер1а- 
ловъ. Задача этой работы гораздо уже и ограничепн^Ье и заключается, глав- 
нымъ образомъ, въ попытк'Ь подвергнуть пересмотру лишь н^^которые отдельные 
вопросы въ области крестьянскаго хозяйства п подойти, если не къ разр^- 
шешю, то къ самой поставовкЬ и къ провЬрк'Ь распространенныхъ мнЪн1й по 
этимъ вопросамъ н^Ьсколько инымъ путемъ и на основан1и, частью, ины^ъ 
матерхаловъ, ч^мъ т^, какпмв обыкновенно пользуются друпе изсл^дователи 
при статистическомъ изучепхи крестьянсваго хозяйства. За исходный данныя 
при этомъ приняты будутъ преимущественно матер1алы по Петровскому уЬзду 
Саратовской губ., частью же но другимъ уЬздамъ Саратовской губ.; зат^мъ, 
важное м^^сто въ нашей работ11 займутъ матер1алы военно-конскихъ переписей, 
и, сверхъ того, мы будемъ пользоваться многими другими источниками п 
ии'Ьющимися уже изсл'Ьдован1ямп, 



к 
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Въ Петровскомъ уФзд'Ь Саратовской губ.,— въ которому намъ придется 
особенно часто обращаться въ настоящей работ^^,— им'&ли м'Ьсто 3 земекихъ 
переписи; первая ивъ нвхъ была произведена въ 1884 г. (по такъ называемой 
„листовой^ иди „списочной^ системе), вторая — въ 1894 г. (по карточной си- 
стем4^ и весьма подробной программ'^) и третья— въ 1897 г. (по краткой спи- 
сочной программ^^). При этомъ последняя перепись по 6 волостямъ, занима- 
ыщнмъ сплошной районъ въ юго-западной частп у^зда ^), была произведена 
особымъ порядкомъ. Исходя изъ того соображен]Яу что въ настоящее время 
едва ли не наиболее настоятельнымъ является пряное и точное установлен1е 
процессовъ, происходящихъ въ сфер% врестьянскаго хозяйства, и что такое 
установлеше вхъ можетъ быть достигнуто лишь путемъ регистрами перемЪнъ, 
им'Ьющихъ м4сто въ отдтъльныхъ хозяйствеппыхъ единицихъ или дворахъ 
(хотя бы за коротшй промежутокъ времени и въ пред'Ьлахъ ограниченнаго 
круга явлешй), т.-е. путемъ такой ихъ регнстращи, которая давала бы пол- 
ную возможность сравнивать между собой известный рядъ данныхъ по каж- 
дому двору за 2 момента (исходный и конечный), — перепись въ этпхъ воло- 
стяхъ была вк^полнена сл^дующимъ образомъ. Преа^де всего, еще до вы'Ьзда 
на мЪста, въ тетради, по которымъ должна была выполняться новая перепись, 

вписаны были, особою строкою по каждому двору, СООТВ^^ТСТВуЮщДя СВ^ЬД^Н1Я 

изъ подворныхъ карточекъ переписи 1894 г., при чемъ посл'Ь каа^аго двора 
оставлялись запасныя строки для записей т^хъ данныхъ (по тому же двору 
нлн по дворамъ, изъ него образовавшимся путемъ раздфловъ), которыя пред- 
стояло получить вновь за 1897 г. По прг^зд'Ь на м'Ьсто для новой переписи, 
вызовъ хозяевъ делался по этимъ выпискамъ изъ прежней переписи ъ, за- 
1^^мъ, заполнялись получавшимися отъ вихъ св'Ьд^^шями назначенныя для того 
запасныя строки (одна запасная строка-~если семья не д'Ьлилась, 2 или 3 
строки — если она разд'Ьлилась и т. д.); при этомъ задавался п рядъ вопро- 
совъ относительно бол^е крупныхъ перем'Ьнъ, замечавшихся въ хозяйствен- 
номъ положешн и составЬ того или иного двора. Когда перепись по такому 
способу была закончена, св'Ьдеи1я, какъ за 1894 г., такъ и за 1897 г., по 
каждому двору были перенесены, для удобства разработки пхъ, на особыя 
карточки, по ко1^орымъ уже и велся весь посл'Ьдующ1Й подсчетъ. 

>) А именно въ волостяхъ: Клмышинской, Петроьскои, Грязнушпнскоё, Жуковском, 
Ноко-3ахаркинско& и Бязьминскои. Бс1>хъ волостеИ ьъ Цетровсконъ у&зд'Ь— 30. 






Г Л А В А I. 

Статистнческ1я данныя, им'Ьющ1Яся по Петровскому у^зду Саратовской губ.— Изм^иен^я вз> 
количеств']^ лаличоыхъ семей въ у^зд-Ь по псреиисямъ 1884» 1894 и 1897 1Г. и отсутству- 
ющнхъ семей по лереписямъ 1884 и 1894 тг. — Существованье, наряду съ уходомъ ва сто- * 

рону, обратнаго движен1я другяхъ семей на родину; раам'Бры того и другого явления въ 
Петровскомъ у. за 10 л'Ьтъ съ 1884 по 1894 г.—Движен1е крестьянскаго скотоводства къ 
уЁзд'Ь, по 3 переписямъ п по другнмъ св^^д^п!ямъ, съ начала ЗО-хъ годовъ по 1699 г.— Из- 
м'Ьнен!я группировки хозяйствъ по количеству рабочихъ лошадей, числа безпос:Ьвныхъ и 

посЁвныхъ хозяйствъ и посыпной площади. 



/ 
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Обследованный такимъ образомъ районъ, вакъ уже свазапо, охватыва- 
етъ собою 6 волостей Петровскаго у., а нменно — 100 земельвыхъ общввъ, 
завлючающпхъ въ себ^ около 227о всего наличнаго крестьявсваго васелен]я 
уЬзда. По составу населен1я и по хозлйственпымъ условЫмъ лавныв районъ 
не представляетъ давихъ-лвбо р^звихъ отлич1Й отъ остальпыхъ частей Пе* 
тровсваго и сиежвыхъ районовъ Сердобскаго, Атварсваго и Саратовскаго 
у4здовъ. 

Помимо увававнаго райова Петровсваго у^зда, аваяогичвыя сраввитель- 
выя даввня во одввмъ и т^мъ же хозяйствамъ овавалось возможвнмъ собрать 
во н'Ьскольвпмъ десятвамъ селев1й другихъ у^здовъ Саратовской губ., съ про- 
межутвомъ времевн между вонечными моментами уже въ 13 — 14 л'Ьтъ. Въ 
частвостп, о переходахъ земель, о разд'Ьлахъ семей в т. п. у васъ подобный 
же св'Ьд'Ьн1я имеются по селешямъ 3 уЬздовъ Орловской губерв1и, васелен- 
нымъ госудярствеввыми четвертвымн врестьявамн. 

Но прежде ч^мъ обратиться въ разсмотр']^в]ю спещально тЪхъ матерха- 
ловъ, воторые вм'Ьются во 6 волостямъ Петровсваго у^зда, необходимо ввратцЪ 
озвавомиться съ в'Ьвоторыми даввыми бол^е общаго харавтера относительно 
воложев1я врестьянсваго хозяйства въ вазваввомъ у^^зд'Ь за последв1я 1^/2 
деслтил^пя и пзм'Ьвев1Й въ вемъ, обваруживаемыхъ 3 земскимн верепвсями 
п в^воторыми другими источнивамн. Тольво путемъ тавого о8накомлев1я воз- 
можно уясвнть себе, Бав1е моменты въ положен1и хозяйства застали переписи 
ДЛ94 и 1897 гг. в въ томъ районе уЬзда^ въ воторому относятся ваши бол^е 
подробные матер1алы, и насвольво известные фавты, относящхеся въ этс^ту 
району, представляютъ собою лишь частвыя проявлев1я бол^е общихъ и ши- 
ровихъ течен1Й. 

Общее воличество паличпыхъ приписвыхъ семей въ у^зд^ по 3 пере- 
писямъ равнялось: 

Въ 1884 г 30467 

„ 1894 „ 32671 

» 1897 „ 33203 

Число отсутствующрхъ прпписвыхъ семей съ достаточною полнотою 
регистрировалось лишь въ 1884 н въ 1894 гг., при чемъ по первой изъ этихъ 
переписей оно овазалось раввымъ 3188, а по второй— 4037, т.*е. увеличилось 
ва 849 или на 26,^^0 * 1'огда вавъ число валичныхъ семей за тотъ же верь 
одъ возросло на7204 или на 7,^70 • Такимъ образомъ, хотя уходъ ва сто- 
рову поглотилъ лишь меньшую часть (оволо 287о) общаго прироста врестьян- 
свихъ семей за 10-л'Ьтв1й пер10дъ временв, однако^ овъ шелъ все же звачи- 
тельно быстрее этого общаго прироста, всл4дств1е чего отсутствующ1я семьи 
въ 1894 г. составляли 11 7о всего числа приписныхъ семей (вавъ наличныхъ, 
такъ и отсутствующихъ вм'Ьст4), тогда вавъ въ 1894 г. процентъ ихъ рав- 
нялся тольво 97^70 О- Если бы ростъ об-Ьихъ ватсгор1й семей (наличныхъ 
и отсутствующихъ) совершался съ одинавовою быстротою^то въ 1894 г. число 
отсутствующихъ семей могло бы возрости лишь на 300 вм^^сто 849; следо- 
вательно, 550 семей составляютъ уже взлишевъ противъ общей нормы при* 
роста. 

Необходимо, однаво^ оговориться, что привсдеввыя цифры даютъ, в'Ь- 
роятно, несколько преувеличсввое представлеп1е о разм'Ьрахъ ухода крестьян- 

*) Сл'Ьдуетъ зам-Ьтпи., ято средняя величина отсутствующей семьи почти вдвое 
меньше средней в(?личины наличной семьи; поэтому ^/^ отсутствующаго иаселстя (т.-с. душъ 
обоего пола въ отсутствующихъ ссмьяхъ) ко всему крестьянскому приписному населен1ю 
выражается цифрами также вдвое меньшими. 
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сЕихъ сеиеб на сторону за время съ 1884 по 1894 г. Д'Ьдо въ томъ, что 
при вереоисп 1894 г., производнвшейся вообще по весьма подробной про- 
грамм'Ь и по карточной систен'Ь, обращалось усиленное вниман1е при самомъ 
изсл^^дован1и не только на возможно полную регистращю отсутствующаго на- 
селешя, но н на строгое выд'Ьленхе его нзъ населешя наличнаго; меаду т'Ьиъ, 
перепись 1884 г. выдолнллась по сравнительно упрощенной списочной про- 
грамм'Ь и въ такое время, когда техника аемскихъ переписей вообще была 
еще недостаточно выработана, при чемъ окончательное выд'Ьлеше отсутствуй 
ющнхъ семей изъ общихъ списковъ д'Ьлалось не на м'Ьст^, а уже при раз- 
работк'Ь собранныхъ данпыхъ; поэтому есть полное основаше предполагать ^), 
что въ 1884 г., во-первыхъ, чаще бывали совершенные пропуски отсутствуй 
ющихъ семей (каковые пропуски въ изв^стномъ количеств'^ неизб'Ьжны даже 
и при самыхъ тщательныхъ и нодробныхъ переписяхъ) и, во-вторыхъ, нередко 
так1я семьи засчитывались въ наличное васелеше. 

Еще важнее, однако, съ точки 8р1^н1я бол^е полнаго уяснсшя процес- 
совъ, пронсходящихъ въ крестьянской средЪ, другое обстоятельство, обнару- 
живаемое детальнымъ сравненхемъ данныхъ. 2 переписей и некоторыми пря- 
мыми указашями изслЪдовашя 1894 г. Именно, ближайшее ознакомлеше съ 
пм'Ьющимися матерхалами показываетъ; что увеличеше числа отсутствующвхъ 
семей съ 1884 г. было далеко неодинаковымъ по своимъ размЪрамъ для раз- 
лнчныхъ районовъ и группъ населен1я и даже далеко не было повсем^стнымъ 
и общимъ авлешемъ, такъ какъ, наряду съ уходомъ на сторону, им^ло ** , 
м-Ьсто и весьма зам'Ьтное обратное движете, т.-е. возвратъ на родину семей ^^ 
раньше живпгахъ на стороне; такимъ образомъ, конечное увеличен1е числа 
отсутствую щихъ (поскольку оно им:]^ло мЬсто въ действительности) явилось 
дашь результатомъ перевеса ухода по сравнен1Ю съ возвратомъ. Такъ какъ 
задачею настоящей работы является, между нрочимъ, бол^е всестороннее 
выяснеше н^которыхъ процессовъ, пронсходящихъ въ сфере крестьянскаго 
хозяйства, обыкновенно представляемыхъ слишкомъ упрощенно и неполно, то 
мы остановимся на отмеченномъ сейчасъ явлеши съ некоторою подробностью. 
Это будетъ весьма полезно для последу ющаго, более детальнаго, анализа 
данныхъ но намеченнымъ 6 волостямъ и въ то же время покажетъ на от- 
дельномъ примере, насколько недостаточно и односторонне обрисовываются 
явлев1я деревенской жизни даже сравнетемъ двухъ переписей, если такое 
сравнеше делается въ виде простого сопоставлешя ихъ конечныхъ итоговъ: 
подобный сопоставлешя даютъ возможность уловить не самые прог^ессы въ 
ихъ действительныхъ размерахъ и въ ихъ настоящемъ значен1и, а только 
окончательные результаты нередко совершенно противоположныхъ течен1Й 
и аритомъ только въ томъ случае, если одно изъ этихъ течешй имело из- 
вестный перевесъ надъ другими; въ противномъ же случае получается более 
иди менее полная неизменность положешя, на самомъ деле могущая при- 
крывать собою богатую содержанхемъ и весьма сложную картину крунныхъ и 
разнообразныхъ изменетй местнаго, группового и даже, — еслв можно такъ 
выразиться, — ^молекулярнаго^ характера. 

Если мы возьмемъ для. сравнешя цифры не по целому уезду, а, напри- 
мерь, по главнейшимъ разрядамъ крестьянъ, то получимъ уже несколько 
иную картину прироста наличнаго и отсутствующаго населеи1я, чемъ та, ко- 
торая отмечена была выше по отношешю ко всему уезду: 



Ц Отпоситольно мвогихъ селений это можно утверждать съ полною достов'Ьрностью. 
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Изъ атвхъ цвфръ видно, что значительные рагн1|р11 уходъ на сторону 
ин4|л% (или, точнее, наблюдался вначнтельный перевЪсъ чвсла уходившвхъ 
-~^ сеней надъ числомъ воавращавшвхся) лишь у нахолащихся въ хулшихъ эко- 
V ноинческихъ' услов1яхъ бывшихъ пои'Ьщичьихъ Ерестьявъ, у которыхъ оиъ 
'\ поглотилъ отъ V» до 7| всего прироста числа семей за 10 л4тъ, Наоборотъ, 
^ ноставленныхъ въ сравнительно лучш1п условия бывшяхъ госуларственныхъ 
крестьапъ увелпчеше чвсла отсутствующяхъ семей шло яа это 10 л-Ьтъ го- 
раздо недленв^Ье, ч^иъ* увеличение числа налнчныхъ сеней, всл'Ьдств1е чего 
"/о отсутствующяхъ къ общему числу вриввсныхъ семей зд'Ьсь н'Ьскольео во- 
ризвлся (съ \^^1а до 8'/,7в)| общее чвсло живущвхъ ва сторон^Ь семей въ 
этонъ разряд'^ врестьянъ увеличилось лвшь па 77, врв преяЕнемъ чвсгЬ вхъ 
т. 1614, а если ны исключимъ одну волость (Ст.-Славкинскую), въ которой 
наблюдается исвлючительное по величин'^ воБрастан]е воличества отсутству- 
ющаго паселев1и (съ 104 до 234 сеней), то по разснатриваеному разряду 
окажется даже н абсолютное соБращев10 воличества сеней, врохввающахъ 
вв^ нЪстъ прнввскв. 

ли, ватЬмъ, мы отъ раврлдовъ крестьавъ обратимся еъ отд^ьнынъ 
;ъ, то увпдииъ, что взъ 338 общявъ въ у^зд* въ 17 — отсутсгву- 
сеией ве было нн въ 1в84 г., вн въ 1804 г., въ 23 — абсолютное 
1квхъ сеней за 10 л'Ьтъ осталось неизн'Ьнвынъ, въ 185 — оно увели- 
I въ 113— сократилось, врп чемъ рази'ЬрЫ тавого соЕращешя нер'Ёцво 
!Сьма значительны, какъ это можно видеть нзъ сл1ЬАующихъ нри- 
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С е л е н 1 я. 



Число отсут- 
ствов. семе^!: 

"Въ~ГВъ 
]884 г. :1894 г. 



С е Л е н 1 Я. 



Число 
ствов. 

Вь 

1884 г. 



Суляевка* . . 
Яковлевка.. . 
Камаевка. . . 
Н. Павимкино 
Азрапина . . 
Сосновка. . . 
X. Хомякрвъ. 
Лноевка • . . 
Маресевка . 
Селитьба. . . 
Языково . . . 
Кутвио . . . 
М. Серлоба . 
Стулепка. . . 
Козловка. . . 
X. Бобровъ. . 
Бобровка . . 



84 

34 

31 

19 

22 

47 

18 

7 

4 

13 

10 

57 

114 

10 

43 

8 

30 



39 

14 

23 

С 

12 

28 

5 

1 

О 

2 

4 

21 

70 

3 

23 

4 

17 



Дал.. Березовка 17 

12 

22 

6 

9 

9 

65 

16 

8 

16 

14 

9 

11 

22 



Лысовка . , . 
Ключевка . . 
Тару нов ка . . 
Бутурлинка . 
Бл. Березовка 
Вшивка • . . 
X. Долговъ. . 
X. Крутецъ. . 
За11цевка. . . 
X. Ларинъ . . 
X. Ободимъ. . 
Полчаниновка 
Рузлатка. . . 



1| 



Чернавка | 39 



Бол. Березовка и 14 



отсут- 
ссмей: 

Въ 

11894 г. 

5 

2 

С 

О 

3 

5 
30 

7 

4 

9 

5 

2 

5 
13 
20 

5 



ВсЬ ЭТИ многочисленные прим'Ьры даютъ такое сильное совращеше 
чнсла отсутствующихъ семей, которое (при относительной р'Ьдкостн въ уЬзд'Ь 
случаевъ формальнаго неречислешя по м'Ьсту жительства, т.-е. въ друпя об- 
щества и С0СЛ0В1Я) можетъ быть объяснено, главнымъ образомъ^ лишь воз- 
вращенхемъ звачительнаго количества жившихъ раньше на сторон'Ь семей на 
родину, что и подтверждается прямыми данными на этотъ счетъ: при нере- 
писи 1894 г. для многихъ селен1й приходилось констатировать такое вогврат- 
пое движете (наприм^ръ — нзъ г. Петровсва), какъ бросающхйся въ глаза 
фавтъ, особенно— въ селен1яхъ бывш. государствевныхъ крестьянъ. Такъ, въ 
д. Бобровк'Ь при посл^днемъ перед'Ьл'Ь (въ 1886 г.) землю разд'Ьлили на 
435 наличвыхъ душъ, не считая отсутствующ1я семьи; но къ 1894 г. 15 душъ 
изъ числа послЪднихъ вернулись обратно и имъ была нарезана постепенно 
земля изъ вапасныхъ участковъ; поэтому въ 1894 г. въ общин'Ь было уже 
450 разверсточныхъ единицъ. Въ с. Вшивк^^ посл'Ьдше перед'Ьлы земли были 
въ 1887 и 1893 гг.; въ промежутокъ между ними мнопя семьи изъ жившихъ 
въ г. Петровск-Ь вернулись на родину, почему въ яриговор'Ь о первомъ ле- 
ред^^л^Ь живущими въ городе значились 74 души, а въ приговор'Ь о второмъ 
перед^Ьл'Ь только 41 (живущ1е въ г. Петровск'Ь сосчитывались зд'Ьсь потому, 
что имъ, вм'Ьсто над^лешя землею, выплачивается деньгами по 6 р. на душу 
въ годъ). Въ д. Азрапиной въ 1888 г. разд'Ьлили землю, срожомъ на 10 л^тъ, 
на 406 наличвыхъ душъ, не считая отсутствующихъ; въ 1895 г., т.-е. до 
нстечев1я срока, крестьяне принуждены были, однако, вновь перед^Ьлить землю 
пъ виду возвращетя многихъ семей со стороны и предъявлешя ими требо- 
вав1я о над'Ьлев1и землею наравне съ другими; при вовомъ перед'Ьл'Ь число 
разверсточныхъ единицъ принято было уже 455, считая въ томъ числ'Ь 26 
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заоасныхъ падЪловъ на случай возврата другикъ, остававшвхсл на сторон'Ь, 
семей; весьма характерно, что въ приговоръ объ этомъ [1еред:Ьл'Ь введенъ 
былъ обширный нараграфъ, подробно регулирующхй аорядокъ над'Ьленш воз- 
вращающихся врестьянъ (въ видахъ изб'Ьжашя новаго общаго передала до 
нстечешя установленпаго въ 1895 г. 12-л^тняго срока). Въ д. Наумкнной 
,,раньше на сторон'Ь было 42 души, но мнопе вернулись; теперь (т.-е. въ 
1894 г.) снята поэтому земля лишь съ 25 душъ^. Въ х. Савинишнин'6 къ пе- 
ред'Ьлу 1893 г., по показашю крестьянъ, вернулись 4 семьи» хотя ое'Ь жили 
на сторон'Ь по 20 н болЪе л^тъ; въ х. Выстров*! къ перед'Ьлу того же 1893 г. 
возвратились 2 семьи, въ х. Хомяков^Ь— 4, въ д. Вл. Верезовв:Ь— 3 и т. д. 

Вообще, судя по имеющимся даннымъ, необходимо признать, кавъ 
общее п болЪе или мен^е новсем'Ьстное явлеше, тотъ фактъ, что, на ряду 
съ уходомъ однЪхъ семей изъ деревни, им'Ьетъ м'Ьсто во8вращен1е другихъ 
семей обратно на родину, причёмъ лишь размтъры перваго движешя, въ 
большинстве случаевъ, превосходятъ разм'Ьры второго; но въ отд'Ьльныхъ 
м'Ьстностяхъ и группахъ населен1я и въ отдельные перходы вромениможетъ су- 
ществовать и совершенно обратное соотношеше между этими двумя течешями. 
Въ частности, въ Петровскомъ уЬздЪ обратное движеше на родину, повиди- 
мону, ирхобр^ло особенную интенсивность въ конц:Ь 80-хъ и въ начал'Ь 90-хъ 
годовъ. Надо думать» что въ эти годы общ1я услов1я (и при томъ далеко 
не только м'Ьстныя) сложились такимъ образомъ, что заработки на сторон'б 
(при условш проживан1я тамъ целыми семьями) перестали представлять боль- 
Ш1Я выгоды, ч^мъ собственное хозяйство и заработки на родине, для 
крестьянъ т'Ьхъ разрядовъ и м'Ьстностей, который поставлены въ относи- 
тельно лучш1я земельныя, податныя и т. п. услов1я, и для т^хъ, въ част- 
ности, семей, который могутъ (по ихъ составу и проч.) вести удовлетвори- 
тельно собственное хозяйство; что, — иначе говоря, — охносительныя преиму- 
щества прожнвав1я на стороне продолжали быть ощутительными главнымъ 
образомъ лишь для наимен']^е обезпеченныхъ категорхй крестьянъ и для се- 
I мей, наименее способныхъ къ борьбе съ неблагопр1ятнымц услов1ями своей 
^ родипы. Это ясно показываютъ, между прочимъ, приведенный выше цифры 
относительно измФнешй % отсутствующнхъ семей среде крестьянъ разныхъ 
разрядовъ за 10 л'Ьтъ: въ то время, какъ въ 1884 г. % 1'&кихъ семей былъ 
у вс^хъ разрядовъ почти одинаковъ (9,0%, 9,6% и 10,1%), въ 1894 г. 
крайн]е разряды разошлись уже весьма р'Ьзко, давая такую последователь- 
ность цифръ въ томъ же порядке: 8,5%, 12,5% и 14^%. Сами крестьяне 
Петровскаго у^зда усилеше возврата отсутствующнхъ семей ставятъ обыкно- 
венно въ связь съ получившимъ зд^сь широкое распространен1е съ конца 
80-хъ годовъ обычаемъ при перед^лахъ земли совершенно не наделять ташя 
семьи, „пока он^ не вернутся и не обзаведутся собственнымъ хозяйствомъ*", 
тогда какъ раньше т^ же семьи получали землю наравне съ прочими н аа- 
тФмъ сдавали ее въ аренду, получая „верхи" въ свою пользу. Очевидно, 
однако, что указанная причина, всл'Ьдствге незначительности того дохода, 
который извлекался живущими на сторон'Ь семьями отъ сдачи своихъ над'Ь- 
ловъ, могла играть роль разв'Ь только блнжайшаго толчка къ возврату на 
родину,— толчц^, который мо1^ быть ощутительнымъ лишь при общей пере- 
ъЛеЬ обстоятельствъ въ томъ же направленхи. 

Какъ бы, однако, не объяснялось отмеченное усилеше возврата отсут- 
ствовавшихъ въ свои родныя селешя, намъ важно было установить зд'Ьсь, 
прежде всего, самый фактъ двойственности того процесса, результате мъ кото- 
ряго является то или иное изменен1е въ общемъ чнсл^ отсутствующнхъ се* 
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мей по истеченш цзв'Ьстн&го пер10да времени, и неиолноты или неправвл(|- 
ности обычнаго представлешя о наличности лишь односторонняго процесса 
ухода или ^б^гства^ изъ деревни. Насколько важно им'Ьть въ виду такую, 
обычную въ деревенской жизни, двойственность явлен1й, можно судвть по 
сл'Ьдующимъ даннымъ: перепись 1894 г. насчитала отсутствующихъ семей 
на 850 больше, чЪмъ перепись 1884 г.; между т^ЬмЪ; въ действительности, 
разм'Ьры ухода на сторону были значительно больше, а именно — въ 185 об- 
щинахъ, въ которыхъ количество живущвхъ на сторон'Ь увеличилось заЮ л'Ьтъ, 
общая сумма такого увеличен1я равняется почти 1510; во, съ другой стороны, 
въ 113 общинахъ съ сокращешемъ числа отсутствующихъ (обусловленнымъ, 
гл(1впымъ образомъ, ихъ возвращешемъ) общая сумма такого сокращен1Я рав- 
няется, приблиэительпо, 660; только въ результат:Ь наличности этихъ двухъ 
противоположныхъ явлешй и получается конечная цифра увеличешя числа 
отсутствующихъ на 850 семей. На самомъ д'Ьл^, конечно, положен1е являет* 
ся еще болЪе сложнымъ: мы брали здЪсь цтълыя общины съ увеличешемъ или 
уменьшешемъ отсутствующаго населешя^ тогда какъ и въ одной и той же 
общин'Ь обыкновенно им'Ьютъ мФсто т'Ь же 2 противоположный явлешя (т.<е. 
уходъ однЪхъ семей и возвращеше другихъ), взаимно компенсирующ1я другъ 
друга. Такимъ образомъ, очевидно, что при простомъ сопоставлен1и общихъ 
поу^здныхъ цифръ за два перхода совершенно маскируются мнопя стороны 
разсматриваемаго явлешя, который весьма существенны для его прав^льнаго 
пониман1я, какъ, наприм'Ьръ, фактъ постояннаго обновлекья (изм'Ьнешя состава) 
значительной доли отсутствующаго населешя, не говоря уже о самой налич- 
ности обратнаго возврата въ деревню и о д^йствительныхъ разм^Ьрахъ ухода 
взъ нея. 

За промежутокъ времени между переписями 1894 и 1897 гг., къ сожа- 
Л'Ьшю, какъ упомянуто выше, уже не имеется достаточно полныхъ давныхъ 
объ изменен1и численности отсутствующаго населешя во всемъ у^зд^; по- 
этому за этотъ перходъ соотвЪтствующ1я данный будутъ приведены ниже лишь 
по бол'Ье полно обсл^дованнымъ 6 волостямъ. 

Обращаясь, загЬмъ, къ явлешямъ хозяйственнымъ въ болЪе узкомъ 
смысл^Ь слова, мы остановимся съ большею подробностью на изм'Ьнен1яхъ въ 
Боличеств:Ь и распред'Ьлен1и скота, какъ они обрисовываются для всего у^зда 
3 земскими переписями и н'Ькоторыми другими матер1алами. 

Количество скота разныхъ категор1й у крестьянъ Петровскаго уЬзда 
по 3 перепвсямъ выражается сл'Ьдующими цифрами: 



Годы переписей. 


- Лошадо8. 


Коровъ (сво- 
ихъ и ис- 
польныхъ). 


Гулевого ро- 
глтаго ско- 
та й телятъ. 


Овецъ. 


Свииеё. 


1Соаъ. 


• • 

о |а 
0-, V 


1 


1884 г. 4) 
1894 г. 
1897 г. 


48132 
40200 
45866 


13253 
11001 
13864 


38934 
32023 
39035 


36057 
33090 
40281 


143828 
110719 
135108 


34793 «) 
11635 
18170 1 


478 
416 
799 



^) Бозъ дер. П. Давыдовки Жуковской вол. (27 дворовъ въ 1894 г.), какъ и ъсЬ 
приводимый ниже данныя за эти годы. 

') Повядимону, въ 1884 г. въ общую цифру были засчитаны и поросята, ч^Ьнъ и объ- 
ясняется ея р'Ьзкая разница даже съ цифрою 1897 г.; если во этому посл'Ьднену году также 
присчитать поросятъ, то количество свиней оиред'Ьлится въ 29573. 

и. Н. Черяевкоьъ. 2 
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1Ъ цпфрь пнлао, что переоось 1894 г. застала крестьянсвоо 
гакой иоиевтъ, когда оно еще въ ввачительной м^^р^ весло тя- 
ТВ1Я ыеурожяевъ начала 90-хъ гол,ъ; лъ иромеж;тоЕЪ же хеяду 
о и переписью 1897 г. ороясходнло возстаповлеше врежилго 
„поправка" равстроевнаго ыеурожаанн хозяйства, причехъ эта 
у въ общеиъ, еще пеполиою (еслн брать ва мерило 1884 г. и 
къ во В11&иан1с првростъ населен!») п для разлнчпыхъ катего- 
ввавовою 00 рави'Ьранъ. Иаабол'&е важно отнЪтвть зд'Ёсь, что 
очихъ лошадей въ 1В97 г. было еще на 2300 головъ невьше, 
г. 

1е бол'Ье уловить ходъ вз11'Кнев1й въ численноств врестьявсваго 
^ за восл'Ёдв1я 1'/1 десятнлЬт^а, прниодинг зд^сь болйе полный 
реомущественво нзъ другвхъ всточиввовъ (сравнамыхъ съ лрв- 
16 даввыив, вонечво, лишь приблвзвтельно): 
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гдемъ ад'Ьсь иодробио разсматривать приведеввыа цвфры, хотя 

яюгь весьма большой ннтересъ со квогнхъ точсвъ вр'Ьн1я ^). 

ь только, что перепись 1894 г., очевидно, застала воло- 

у врестьявъ еще почта вевзнЪннвшвнса носл1| гроиадваго 

въ 1891 г., тогда вавъ воличество вруппаго рогатаго скота, 

. > н свиней, ко вреиени лронзводства этой верепвсн уже въ 

л'бр'Ь пополнилось. Поволнеп1е потерь, првчппснныхъ нетрожай- 

ь году билъ с1'Ълапъ 1ашь псрвыН опыт-ь собиртпя со111Ъ1гШ и ско'Н!) чреаъ 
оэтому пвЪд'№н111 о ЧНС14 -юшадей за 1889 г., вероятно, должны считатьсл 

ольпо отчетливо обрнсовываютси, мс^жду прочимъ, гЬ крупиин измЕ'иснЕн 
>товодстба и (^оставЪ скота, которыя пм'Ёютъ м'Ёсто въ нсурокаипыо н уро- 
Пзт. этого шгдно, какая осто]Южность требуется при по.11130ван1|| даже 
[за 2 или Н'Ёско.тько номснтовъ) дан)[Ым)1, нх'Бющехъ д-Ьлью наи'Ьтнть чв- 
||Н въ воложсн!!! кргстьянскаго хозяйства (нозавнсино отъ времен и ыхъ ко- 
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ными 1890 — 92 гг., продолжалось ватЬмъ вплоть до 18Й9 г., когда после- 
довало вновь п'Ькоторое сокращеихе Еоличества скота, всл'Ьдств1е неудовлетво- 
рнтельнаго сбора хлЬбовъ въ 1898 г. При этоиъ обращаетъ. на себя ввимаше, 
между прочимъ, существенно различный ходъ иви^нешй въ численности двухъ 
главвыхъ Еатегор1й скота— лошадей и крупнаго рогатаго скота: въ то время, 
кавъ даже въ 1898 г. количество лошадей было меньше, Ч'Ьмъ въ 1884 г., 
количество вруинаго рогатаго скота значительно превысило первоначальную 
цифру. Зд'Ьсь наблюдается, следовательно, то же явлеше, которое въ послЪд- 
и1е годы было констатировано и для нЪкоторыхъ другихъ губерн1й и кото-\ 
рое можетъ быть формулировано, въ основныхъ чертахъ, такими двумя поло- - 
жен1ями: 1) количество рабочаго скота, при малой гьзмтьпчивосши поствпой 
п.аощади^ им:Ьетъ тенденщю или также къ относительной неи8м1^нности, или 
къ некоторому сокращен1Ю (всл'Ьдствхе постепеннаго низведев1я этого колп- 
чества къ минимально необходимому для эксплоатацш наличнаго земельнаго 
фонда; зам1(ны худшихъ лошадей меньшимъ количествомъ лучшихъ, изм'Ьнешй 
въ техник'Ь и оруд1яхъ обработки, сокращешя извоза и т. д.) и 2) количе- ' 
ство крупнаго рогатаго скота (потребптельнаго или продуктивнаго) им^етъ 
тенденц1ю возрастать пропорщональпо или иногда даже н'Ьсколько быстр']Ье 
прироста населен1я ^). 



1) Однимъ изъ распространспныхъ мп'Ьгпё является то, что съ ростомъ населения 
должно растя и количество рабочаго скота, иодобно крупному рогатому скоту (продуктив- 
ному). Очевидно, однако, что такое ростъ допустимъ лишь до гЬхъ поръ, пока можотъ па- 
раллельно увеличиваться и количество обрабатываемое земли; но какъ только это увели- 
чен1е останавливается, такъ и количество рабочаго скота должно также остановиться въ 
росгЬ или даже пр1обр'&сти тснденц!ю къ и'&которому сокращен1ю (напр.— всл'Ьдствье продол- 
жающагося роста количества потребительнаго скота при ограниченности общеМ суммы кор- 
мовыхъ срсдствъ). Правда, въ то же время зсмлед'бльческое хозяйство постепенно ивтенси- 
фиппруетоц но пнтснсификашя хозяйства часто вовсе не требуетъ увеличен1я числа уоловъ 
рабочаю скота, а требуетъ лишь затраты па данную площадь большою количества ср'едствь 
и труда, а въ томъ числ'Ё и конской силы, лричемъ затрата посл-Ьдией обыкновенно рас- 
лред'Ьлявтсл на большее количество времени при томъ же или даже при уменьшенномъ числ'Ё 
головъ скота: вм-Ьсто, напр., одноМ тяжелой вспашки или бороновки д'Ьластся лосл'Ьдова- 
тельно В'Ьсколько бол'Ье логкихъ (всл'Ьдств1е большей разрыхлен ности почвы) вспашекъ и 
бороновокъ; вм'бсто посЬва преимущественно какого-либо одного хл^ба, требующаго за- 
траты большого количества труда въ опред'Ьлепный короткШ промежутокъ времени, вводят- 
ся посЬвы разныхъ хл^Ьбовъ, трсбующихъ уже разновременныхъ работъ, и т. д. Увеличен1е 
количества скота при интеисификаши хозяйства важно, конечно/ для увеличен1Я коли- 
чества навоза (если удобрен1е уже прим-Ьняется); но посл'&днее можетъ достигаться увелн- 
чен'|емъ количества лс рабочаго, а продуктивпаго скота. Такимъ образомъ, нензи^^аность 
или н'Ькоторос сокращение количества рабочаго скота, сами по себп,, не могутъ служить 
нопрем'Ьияо признакомъ такъ называемаго „упадка" крестьяискаго хозяйства: при неяз- 
м-Ьиностн посевной площади увелпчеп1с количества такого скота (если, конечно, раньше 
его было достаточно), наоборотъ, представляло бы явление съ сельско-хозяйственной точки 
зр'Ёя]я совершенно не рац1ональное. Разум'Ьется, если въ то же время число отд'Ьльныхъ кресть- 
янсквхъ хозяйствъ продолжаетъ расти, то неизм^^нное или даже уменьшившееся количество 
рабочаго скота должно распред'к1лться между все бол'Ье и бол'Ёе увеличивающимся числомъ 
хозяйсгвенныхъ сднннцъ, что должно весьма существенно отражаться на распред'Ьлен1и са- 
михъ этихъ единицъ по хозяйственны мъ группанъ и на самомъ стро^ ихъ хозяйства; но это 
уже дастъ иную постановку вопроса, при которой онъ является частью общаго вопроса о 
т^хъ перем'Ьпахъ въ области крестьяискаго хозяйства, который неизб'Ьжно порождаются 
изм'Ьняюшимся соотношен1емъ между числомъ хозяйственпыхъ единицъ и эксплоатируемою 
ими площадью земли. Этп перем-Ьны теоретически могутъ быть весьма различны, и требует* 
ся именно установить характеръ ихъ на оспован1и фактнческихъ данныхъ, не д'Ьлая вы- 
вода объ рупадк-Ь" изъ простого констатирован1Я неизм-Ьниости пли иЬкотораго сокращен1я 
общаго количества рабочаго скота; по всякомъ случа-Ь туманное понят10 „упадокъ* едва ли 
можетъ характеризовать совокупность хоэяйствеиныхъ нзм'ЬненШ, возни кающнхъ при ука- 
заивыхъ услов1Лхъ. 
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Какъ же отразились усазанныл сейчасъ врупныя волебашя въ общсмъ 
количестве скота у крестьявъ ва группировке хозя^ствъ по ихъ обегпечен- 
ностп однпхъ ииъ важн'Ёйшихъ средствъ земледельческаго производства— ра- 
бочииъ скотомъ? Ответь на этотъ вопросъ дается сл^дугоп^ими цифровыми 
данными: 
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Обусловленная неурожасмъ' 1891 года общая убыль рабочихъ лошадей 
въ 8000 головъ, судя по »тинъ даннымъ, должна быть отнесена преимуществен- 
но на ВЫСШ1Я группы хозябствъ, которыя всл'Ьдсто1е этого въ значительномъ 
количеств']^ перешли въ средн1я группы, а взъ этихъ посл^Ьднихъ изв'бстпая 
часть, въ свою очередь, перешла въ категор1Ю бсзлошадныхъ сеней ^); въ об- 
щсмъ, группвровка хозяйствъ въ 1894 г., по сравнешю съ 1884 г., характе- 
ризуется возросташемъ относительнаго количества бсзлошадныхъ, еще боль- 
шимъ возросташемъ количества однолошадныхъ и сокращсшемъ числа семей, 
пм'Ьющпхъ бол'Ье одпой лошади, а особенно — мпоголошадныхъ (^о ^^'ь пони- 
зился съ 0,4 до 2,5, а доля припадлежащпхъ имъ лошадей—съ 18,,% ДО 9,в %)• 
Промежутокъ времени съ 1894 г. по 1897 г. характеризуется, наоборотъ, уже 
тенденщею къ возстаиовлен1ю прежплго положешя, т.-е. прежней группировки: 
прибыль къ 1897 г. рабочаго скота приблизительно въ 5700 головъ распре- 
делилась такимъ образомъ, что даже абсолютное количество бсзлошадныхъ 
значптсльпо сократилось по сравиеи]Ю съ 1894 г.; сократилось также число 



*) Сверхъ того, въ 1 хозяиствЬ количество лошадей нсизв'Ьстпо. 

2) Конечно, зд'Ьсь ходъ д'Ьла изображается лишь грубо-схематично. Въ действитель- 
ности, большое осложнен1е вносится, напр., у;кс однвмъ фактомъ увелич€н1я общаго числа 
хозяйствъ путсмъ семейпыхъ разд'Ьловъ, которые и сами по ссС-Ь (независимо отъ неурожая 
или урожая) сильно вл1яютъ на перегруппировку хозяйствъ.— Важно отмолить, что, — не 
смотря на большое возрастап1е числа безлошадпыхъ къ 1894 году, — оно не поглотило 
всего прироста числа иалнчныхъ семей, такъ ьакъ количество лошадпыхъ хозяйствъ также 
н'Ёсколько увеличилось . 
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однолошадныхъ, а чнсло хозяйствъ съ 2 и бол'Ьс лошальми увеличилось, хотя 
по сравнешю съ 1884 г. общая картина осталась прежнею (т. е. сходиою 
съ 1894 г.), но только является какъ бы ослабленною. 

Группа хозяйствъ ^съ 4 и бол-Ье рабочими лошадьми^ представляется 
несколько иеопред']^еиною какъ по болЪе детальному своему составу, такъ 
н по средней обезпеченности хозяйствъ этой группы рабочими лошадьми. 
Что касается посл^^дней, то она уясняется для 3 сравввваемыхъ моментовъ 
сл'Ьдующими цифрами: 



Въ групп-Ь хозяйствъ 
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(въ групп*). 


1Сакос, приблизи- 
тельно, общоо число 
раб. лошадей должно 
бы быть въ групп* 
въ 1894 и 1897 гг., 
если бы сохрани- 
лась средняя норма 

1884 г. (4,33 ^0™* 
на 1 хозяйство). 


Излишнее число 
головъ въ групп* 
всл*дств1е повыше- 
Н1я среднем нормы 
въ 1894 и 1897 г. 
(по сравнен1Ю съ 
1884 г.). 


1884 г 

1894 г 

1897 г 


1946 

829 

1226 


9006 
3878 
5746 


4,вз 

4,бв 

4,69 


3838 
5676 


+40 
+70 



Следовательно, при сильномъ сокращен]и разсматриваемой группы съ 
1884 г. и при столь же значительномъ сокращеши количества принадлежа- 
щихъ ховдйствамъ этой группы лошадей, среднее число посл^днихъ на 1 хо- 
зяйство несколько увеличилось, хотя и на ничтожную величину, а именно— 
на 0,„ головы къ 1894 г. и еще на 0,^^ къ 1897 г. Абсолютно^ для всей 
группы, такое повышеп1е средняго количества скота на 1 хозяйство выра- 
жается, приблизительно, въ излишке рабочихъ лошадей въ 40 головъ для 
1894 года и въ 70 гол. для 1897 г. Конечно, говорить на основан1и такихъ, 
ничтожныхъ по величине, цифръ о сколько-нибудь заметной прогрессирующей 
концентращи рабочаго скота въ рукахъ многолошадныхъ хозяевъ едва ли 
представляется возможнымъ; скорее,— судя по нЬкоторымъ даннымъ, — можно 
здесь видеть проявлен!е лишь того факта, что въ разсматриваемой группе 
известное, очень ограниченное, количество паиболгъе многолошадныхъ и за- 
жгипачныхъ хозяевъ (напр. — съ 7, 8 и более лошадьми) удержалось въ более 
или менее нрежнемъ положен1п и въ неурожайные годы, а если и не удер- 
жалось въ такомъ положен1и въ эти годы, то достигло его вновь въ после- 
дующее время скорее менее зажиточныхъ членовъ той же группы (напр.— 
4 или 5-лошадныхъ). 

Что касается более детальнаго расчленешя группы многолошадныхъ хо- 
зяйствъ, то^ къ .еожалешю, необходимыя для того дапныя имеются лишь 
для 1884 и 1897 гг.: 
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Эти данныяу при отсутствхи соотв'Ьтствующихъ св^^д'Ьн1Й 8а время, пред- 
шествовавшее неурожаю 1891 г., не позволяютъ сд'Ьлать ЕЯБпхъ-либо суще- 
ственныхъ выводовъ (помимо сд^ланныхъ раньше) и приведены здЪсь пре- 
имущественно лишь для фактическаго выяснешя т^хъ изм'Ьцец1й въ распре- 
д'Ьлев1и скота по группамъ хозяйствъ, воторыя им'Ьли м^Ьето за время съ 
1894 по 1897 годъ. 

Св'Ьд'Ьшя о пос^^впой площади у врестьянъ и о числ-Ь пос^вныхъ и 
безпос'Ьвныхъ хозяйствъ вм'Ьются также лишь за 1894 и 1897 гг.: 



Годы 
пвреш1се8. 


Число хозяйств ъ: 
Съ пос^^вовъ. Безъ пос^^ва. 


Общая площадь 

посева у нихъ 

въ казенныхъ 

десятинахъ. 


1894 г 

1897 г 


30266 
30411 ' 


2403 
2792 


223,142 
195,105 


Разность . . 


+146 


+387 


—28,037 



Сл'ЬдуетЪэ однако, заметить, что дриведенныя данныя за 2 года не мо- 
гутъ считаться точно сравнимыми между собою. Такъ, что касается, прежде 
всего, постной площади, то она регистрировалась въ 1897 г. вообще до- 
вольно грубо (особенно — за исключешемъ бол^^е подробно обсл^дованныхъ 
6 волостей), путемъ простого опроса каждаго хозяина о количествй десятннъ, 
засЬянныхъ у него отд'Ьльными хл'Ьбами (рожью, овсомъ, просомъ и т. д.), 
безъ ра8лич1я надельной, купленной, арендованной за деньги, взятой исполу и 
т. д. земли; при этомъ, во-первыхъ, цифры пос^^ва втихъ хлЪбовъ получались 
обыкновенно въ слишкомъ круглыхъ цпфрахъ (чаще всего — въ ц^лыхъ десяти- 
нахъ, 7«*лесятинахъ и ^/^-а^сятиелхъ^у во-вторыхъ — пос']^вы третьестепенныхъ 
растен1й нередко совсЬмъ пропускались, въ-третьихъ — особенно неоднообразно, 
иовидпмому, регистрировалась испольная аренда (иногда— въ полномъ коли- 
честв'Ь десятннъ, иногда же— въ вид'Ь доли съемщвковъ), п, въчетвертыхъ, 
по отсутств1ю техническаго навыка у регистраторовъ, записи нередко д'1ла- 
лись въ принятыхъ во многихъ м^стностяхъ хозяйственныхъ десятинахъ (въ 
3200 и 3600 кв. саж.), безъ перевода ихъ въ казенный десятины и безъ от- 
и^Ьтокъ о разм'Ьр'Ь принятой десятины ^). Поэтому, въ общемъ, посевная пло- 
щадь за 1897 годъ должна считаться значительно преуменьшенною >). На- 

1) Въ предисловш къ своду матер1аловъ данной переписи говорится по этому поводу, 
что «только посхЬ н'Ькотораго навыка регистраторы научились безошибочно переводить хо- 
зяйственный десятины въ казенный, въ начал'Ь же переводъ этотъ былъ очень неточенъ, а 
главное — часто по забывчивости записывалось число хозя&ствеииыхъ десятинъ'. При этоыъ 
важно, что вообще „существеннымъ педостаткомъ переписи 1897 г. является кратковрсмсл- 
ность участ1я въ нб8 каждаго регистратора, такъ какъ значительная часть регистраторовъ 
работала не бол'Ье 10—8 всд'Ьль. Только къ концу этого срока каждые изъ нихъ лр1обр'Ьлъ 
потребны!! для такой кропотливое работы навыкъ и опытъ; но, къ сожал'Ён1Ю, этимъ на- 
выкомъ не пришлось уже пользоваться'' („Труды Ветерпиариаго Отд'&лсн1я Саратовской 
Губернской Земской Управы**, т. III, пред., стр. 11—111). 

') Это подтверждается, между прочимъ, т-Ьмъ, что по бол*о подробно обсл-Ьдованнымъ 
въ 1897 г. 6 волостямъ разница въ посевной площади за 2 года оказывается уже сравни- 
тельно ничтожною (см. ниже). Св-ёд^н1я о ПОСЕВНОЙ площади, ежегодно доставляемый съ 
1892 г. по всЬмъ обществамъ волостными правлен 1ями, также не указываютъ на сколько- 
нибудь заметное и8м^Ьнен1е ея въ Петровскомъ уЪдхЬ за 1893—97 гг. 
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оборотъ, въ 1894 г. посЬвная площадь по каждому двору устанавлавялась 
двойнымъ опросомъ: во-первыхъ — детальнынъ опред'Ьлея1емъ въ посЬвныхъ 
поляхъ количества пашни: надельной, купленной, снятой эа деньги, снятой 
исполу и т. д., а зат'Ьмъ сданной изъ этого количества, и, во-вторыхъ, — опро- 
сомъ о количеств'^ десятинъ, засЬянныхъ отд'Ьльныни хл'Ьбаии; при несход- 
ств'Ь итоговъ каждый разъ выяснялись тк ошибки и пропуски въ показань 
яхъ, которыя обусловили это несходство; въ частности, земля, снимаемая ис- 
полу (съ разд'Ьломъ урожая), всегда регистрировалась и загЬмъ подсчитывав 
лась полнымъ количествомъ десятинъ, а не только въ' вид'Ь доли съемщи- 
ковъ (которая можетъ быть выражена въ де<*лтинахъ лишь условно, прим'Ь- 
няясь къ выговоренной съемщиками дол'Ь урожая, тогда какъ услов1я исполь- 
наго найма, въ действительности, бываютъ довольно сложны и разнообразны). 
Точно также, въ силу большей грубости опроса о посевной площади въ 
1897 году, могли при переписи этого года въ безпос:Ьвныя семьи попадать 
иногда и малопос^вныя, т. -е. сдающхя большую часть земли; поэтому пока- 
зываемое приведенными выше цифрами зам-Ьтное увеличеше числа безпосФв* 
ныхъ семей за 3 года на самомъ а^лЬ можетъ быть фиктивнымъ. Между 
прочимъ, такое предположеше вознвкаетъ само собою въ виду того факта, 
что за предшествуюпий 1894 году пер10дъ времени йм^ло место въ уЬзд^^, 
наоборотъ, крупное сокращевхе числа безнос^вныхъ семей, стоявшее, оче* 
видно, въ связи съ отмЪченнымъ раньше „возвратомъ къ земл'Ь^ съ конца 
80-хъ годовъ. А(ы, правда, не имеемъ цифръ для точнаго сраввешя количе- 
ства безпостьвнихъ паличпихъ хозяйствъ въ 1884 и 1894 гг., но им^емъ 
возможность сравнить за эти два года число приписныхъ хозяйствъ (какъ 
наличныхъ, такъ и отсутствующихъ вм^ет^), обрабатывавшихъ и необраба- 
тывавшихъ надгьльную землю, что для данной ц'Ьли представляется вполн41 
достаточнымъ: 



Годы пореписев: 


Общее число 

приписныхъ 

семс8. 


Изъатогочисла: | 


Не имФли на- 
д'Ьльноё паш- 
ни или сда- 
вали ее всю 
въ аренду *). 


Обрабатыва- 
ли над:6льную 
зеилю пая- 
момъ. 


Обрабатыва- 
ли ее сами. 


Вообще вели хо- 
зяйство на на- 
д'ЬльноМ земл^ 
(с^ли сами или 
наМмомъ). 


1884 г 

1894 г 


33655 
36708 


7074 
6604 


2512 
5363 


24069 
24741 


26581 
30304 


Разность. . . . 
Разность въ в/о®/^ 


+3053 


470 
-6.в«/о 


+2851 
+109.3% 


+672 


+3523 



« 

Изъ этихъ цифръ видно, что, песмотря на значительное возросташе 
количества безлошадныхъ семей къ 1894 г., количество хозяйствъ, обрабаты- 
вающихъ над'Ьльную землю, возросло сильн-Ье (13,з%) прироста общаго чис- 
ла семей (9,1 7о), благодаря тому, что часть врестьянъ, раньше предпочитав- 



*) Иеим'Ьющ1е над1(львоё земли и сдагощге ее показаны зд-Ьсь вм4ст-Ь въ виду того 
что эти 2 категор1и семей отдельно не могутъ быть сравниваемы за 1884 и 1894 годы! 
всл'Ьдств1е подучившаго широкое расп ростра ней 1в съ конца 80-хъ и начала 90-хъ годовъ 
обычая лишать^ земли отсутствующихъ, не ведущнхъ хозяйства, до ихъ возвращон1я и об- 
заведсн1я хозяйствомъ (см. объ этомъ выше). 



/ 
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шихъ сдавать гемлю, въ 1894 году находили болЬе лыгоднымъ обрабатывать 
ее хотя, бы найиомъ, всл^дств1е чего (ври параллельномъ возростаи1и числа 
безлошадныхъ) количество сеией^ засЬэающихъ землю наймомъ, увеличилось 
бол'Ье ч^иъ вдвое; ваоборотъ, иоличество безнад'Ьльныхъ и сдающихъ надЬль- 
цую зехлю сократилось даже абсолютно на б.^^о* 

Ограничиваясь пока приведенными данными относительно явлешй, кон- 
статвруемыхъ 3 земскими переписями и другими св^д'Ёи1ями по отношешю 
къ крестьянскому хозяйству Петровскаго у^^зда, взятаго въ ц^^ломъ, мы пе- 
рейдемъ затЪмъ уже къ анализу, прежде всего, тЬхъ матергаловъ, которые 
относятся къ названнымъ выше 6 волостямъ того же у^зда, при чемъ будемъ 
касаться, главнымъ образомъ, переписей 1894 и 1897 гг., услов1я выполне- 
в1я которыхъ (въ смысл'Ь изв^^стнаго положешя крестьянскаго хозяйства въ 
моменты производства этихъ переписей) являются до жЬкоторой степени об- 
рисованными предыдущимъ изложешемъ. 
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ГЛАВА II. 

Приростъ числа иалнчиыхъ сомсё въ 6 волостяхъ Петровскаго у. съ 1894 по 1897 г.; уходъ 
ыа сторону, возвратъ на родину, разд'Ьлы и вымиран!с сеие!^ за то же время. —Аналогич- 
ный данный во н^Ькоторымъ селен 1ямъ Сердобскаго у. и 3 у^здовъ ОрловскоМ губ, — Мно- 
гочисленность семей но -хозя1$ственныхъ еднницъ, захватываомыхъ процессами дроблеи{я (пу- 
темъ разд'Ьловъ) и вымирап1я; сосредоточен1е этихъ процессовъ въ кранднхъ по составу 
группахъ крестьянскихъ семей, обусловливающее постоянное обновлон1е этихъ группъ.— 
Относительная неизм^Ьвность средней величины сэмън и группировки семей но работникамъ 
въ Петровскомъ у., какъ результатъ совокупности противоположныхъ процессовъ въ раз- 
личныхъ группахъ семей. — Отсутств!е прямой зависимости (или даже обратная зависимость) 
между И8иельчен1емъ крестышскихъ семей и частыми семейными разд'^Ьлами. — Прямая связь 
между количествомъ раздФловъ и величиною семьи, съ одной стороны, и приростомъ насо- 
лен!я, съ другой. — Тенденц1я величины семьи въ отд'Ёльныхъ общинахъ, раионахъ п т. д. 
къ обычной въ данной местности или разряд'^ населения норм'Ь.— Отсутств1е существенныхъ 
изм'Ьнен1Й величины семьи и группировки семей по работникамъ въ другихъ у^здахъ Са- 
ратовской губ. (съ 1885—86 по 1897 гг.) и н'&которыхъ другихъ м4стностяхъ. 



Въ оН^хъ 100 общинахъ 6 волостей Петровскаго уЬзда, въ которымъ 
относатсл наши ]1атер1алы, паличныхъ (т.-е. живущихъ на и'Ьетахъ приписки) 
крестьдвсвнхъ семей насчитывалось въ 1894 г. 7019, а въ 1897 г. — 7202; 
сл'Ьдовательно, число тавихъ семей вовросло на 183 иле па 2^^^/^. Это уве- 
личеп1е числа наличныхъ хозяйствъ ва 3 года явилось, однако, сл%дств1емъ 
не однихъ семейныхъ разд'Ьловъ, а лишь конечныиъ результатомъ довольно 
сложной совокупности явлешй, какъ это можно видеть ивъ сл'Ьдующвхъ 
данныхъ: 

Въ 1894 г. было всЬхъ наличныхъ хозяйствъ— 7019. 



Изм-Ьнен'т за время съ 1894 по 1897 г.: 



Изъ числа семей 1894 г.: 



Вымерли, присоединились 
къ родственникамъ н 
вообщо прекратили су- 
ществов. въ качестве 
самостолт. единицъ. . 

Не 1^лплясъ 

Разд'&лилпсь па 2 семьи . 



» 



» 



Вернулись со стороны . 



5 (Я к 

и се В/-^ 

Ян ^ 

в о . 5 

о ев сц Ф 

З' я ц се 




Изъ ннхъ: 




175 
60 

8 



—173 
О 

+436 
-|- 52 

+ 3 

(+108 
верн.). 



—173 — 



-175 
+376 
+ 44 

+ 3 

+108 —108 



+175 
+ 60 

+ 8 



Итого 



7019 
! + 108 от о. 

I 7127 



7445 



7202 



243. +318 
+108 вер. 



426 



+183 



+135 
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[ Таввиъ обрагомЪз увелич€1]1е числа наличвыхъ хоздйствъ на 183 полу- 

I чилось въ результате разнообравпыхъ и существенвыхъ перем'Ьнъ, коснув- 
шихся не 11ев4е 744 ^) существовавшвхъ ьъ 1894 г. семей, т.-е. ЮУд^/о 
ткъ 7127 секей, которыя воп1ли въ приведевную таблицу *). Это — фактъ, 
въ высшей степени характерный и вааквый для понимавтя врестьянсЕаго хо- 
гяктва, в вотову >Ь1 остановимся на немъ н'Ьскольео подробв'Ье. 

Во-первнхъ, семейные разделы ва разсматриваемые 3 года коснулись 
, 463 семей, что составляетъ ^.^^/^ по отношевзю къ 7019 наличнывъ семьямъ, 
существовавшимъ въ 1894 г.; а такъ кавъ недавн1й разд^^лъ существенно 
отражается на воложевзн вс^хъ т^^хъ семей, которыя являются въ результагЬ 
ею, то важно также отметить, что изъ общаго числа 7202 наличвыхъ семей 
1897 года 88вили12.з7о (около ^/в) принадлежали къ числу участвовавшихъ 
въ рагд'Ьл{{хъ, вмфвшихъ м'Ьсто за время не свыше 3 л^^тъ до переписи этого 
года. Увелнчеше числа семей путемъ разд'&ловъ, одвако, въ значительной 
степени парализовалось т^мъ фактомъ (обыкновевво совершенно игнорируе* 
иымъ, не смотря на его значительные размеры), что, наряду съ образоваш- 
емъ новыхъ семейно-хозяйственныхъ единицъ, вроисходилъ и обратный про- 
цессъ — вымирав1я изв'Ьстнаго чвсла семей я присоединешя ихъ къ другимъ 
сеиьямъ '), коснувш1йся 173 семей или 272 7о наличвыхъ семей 1894 года. 

Во-вторыхъ, за т^ же 3 года ушли на сторону 175 семей изъ числа 
вед'Ьлившихся (т.-е. около 27,^0 наличвыхъ семей 1894 г.) и еще 68— изъ 
чвсла вновь образовавшихся путемъ семейныхъ разд'Ьловъ, а всего 243 семьи; 
но, съ другой стороны, изъ жввшихъ раньше на сторон'Ь вернулись на родину 
108 семей *), всл^дств1е чего, въ конечномъ результате, является увеличеп1е 
отсутствующихъ семей лишь на 135. Однако^ дМствительное увелнчеше чи- 
сла таквхъ семей должно быть еще меньше; такъ, во-первыхъ, 7 семей вер- 
нулись на родину помимо указанныхъ 108, но он^ не вошли въ счетъ по- 
тому, что не образовали на родине самостоятелБныхъ единвцъ, а присоеди- 
вплясь къ семьямъ родителей, братьевъ и т. д.; во-вторыхъ, 26 семей изъ 
отсутствовавшвхъ вымерли или на стороне же вошли въ составъ вавихъ-лпбо 
другихъ семей (путемъ замужества оьдов']^вшнхъ женщинъ, пр1ема въ зятья 
в т. д.). На самомъ дЬл'Ь, число случаевъ вымирашя или прекращен1я суще- 
етвовашя въ качеств']^ самостоятельвыхъ единвцъ должно быть еще бол'Ье 
значительпымъ, такъ какъ о многихъ отсутствовавшвхъ въ 1894 г. семьяхъ 
въ 1897 г. приходилось д4лать отмйтки: яНеизвйство— живы ли", „давно 
н-Ьт-ь никакихъ слуховъ" и т. д. 



1) 173+436+26+1+108 = 744. 

2) Мы говоримъ „ие мен']Ьв* 744 семей потому, что въ д-Ьйствительиссти даже одн* 
указываемый таблицею перемены въ положен1п отд']^лы1ыхъ семей касаются большаго числа 
нгь, т. к., напр., присоединеи1в къ другимъ хозянственяымъ едипицамъ н-Ькоторыхъ семей 
первой категории (изъ числа 173-хъ), очевидно, должно существенно отзываться и на по- 
Л0ЖСН1И этихъ единвцъ. 

3) Такое присоединешо происходить частью въ форм^ нростого сл]ян1я2отд^Ьльныхъ 
(обыкновенно— родствениыхъ) семей въ одну, частью— въ форм* вторичнаго выхода замужъ 
вдовъ (съ дфтъми или безъ дФтей), замужества осирот^вшихъ дочерей, ухода мужчинъ въ 
|ятья, ринят1я малоЛтнихъ сиротъ въ приемыши и т. д. Крестьяне таюя семьи чаще всего 
называютъ „обмершими*, . хотя это назван1е, ьъ большинств-Ь случаевъ, представляется 
р-есьма нвточнымъ; въ основан1И употреблен1я его лежитъ-, однако, тотъ фактъ, что броса- 
ющеюся въ глаза причиною прекращен1я самостоятельнаго существован1я -этихъ семей 
является обыкновенно смерть главы семьи или далее и-Ьсколькнхъ ся члсиовъ. 

*) Всего въ 1894 году в^ разсматрпваемыхъ 100 общипахъ было 784 семьи отстут- 
ствующихъ. 



— 28 — 

Аналогичиыя точныя данныя о разл^лахъ, „обиираши" семей, уходЬ 
нхъ на сторону п проч. мы им'Ьемъ также по 14 селешямъ разныхъ вол о* 
стей Сердобскаго у48да, но уже га перюдъ времени съ»1885 г. по 1899 г., 
т.-е. за 14 л'Ьтъ; эти данныя даютъ совершенно ту же картину, Еакъ и прн- 
веденныя св']ЬдФн1я по Петровскому уЬзду, но какъ бы въ большемъ мас- 
штабе, благодаря бол'Ьо значительному промежутку времени между конечными 
моментами. 



Въ 1885 г. въ 14 селешлхъ было наличныхъ семей 766 и отсутствующнхъ 105. 



Изъ числа семей 
1885 года: 


Было семеё 
въ 1885 г.: 


Къ 1899 г. ушля 
на сторону и8ъ 
■ числа наличныхъ 
семеЗ 1885 г. 


Къ 1899 г. верну- 
лись со стороны. 


Въ 1899 г.бы- 
ло семей въ 
т4хъ же труп. 


Прибыло или 
убыло къ 
1899 г. число 
семеИ: 


• 

н 

3 


о 

о 


• 

п 


8 

ь 
>>^ 

о 
н 

о 


а 

» 


• 

о 

о 


• 

Вымерли, соединились съ 
родственниками и т. п. 

Пе д'Ьлились 

Разд'Ьлилпсь на 2 семьи. 

» и 3 „ 


^1 

553 
115^ 
36 157 
б) 


6 

99 


61^ 
21 


31 


533 
341 


119 
21 


—66 

-20 
+184 


— 6 

+20 

+21 


Итого 


766 


105 


72 ' 


31 


874 


140 


+108 +36 



Общее чвсло наличныхъ семей возросло 8д4сь ?а 14 л4тъ съ 766 до 
874, т.-е. на 108 или на 14,//^, при чемъ это возростан^е явилось въ ре- 
зультате сл^дующихъ пзменешй: изъ 766 наличныхъ семей 1885 года 56 или 
7,3 7о вымерли или соединились съ другими семьями, 51 или 6,,®Д — ушли па 
сторону и 157 семей или 20,з*Д разделились каждая на 2, частью на 3 и 
даже на 4 семьи; при этомъ изъ образовавшихся нутемъ раздал овъ 362 семей 
21 также ушли на сторону; въ то же время, изъ 105 жившихъ на стороне 
семей 31 или около 30% вернулись обратно. Общее число отсутствующнхъ 
семей^ въ конечномъ результат*, возросло съ 105 до 140 или на */з; по со- 
етавъ отсутствующаго населен1я и въ данномъ случае въ значительной мере 
обновился, такъ какъ изъ него свыше 35^/^ выбыло вследств1е возврата на 
родину и, отчасти, вымирашя. Изъ существовавшихъ въ 1899 г. 874 налич- 
ныхъ семей 341 или 39^0 принадлежали къ числу участвовавшихъ въ разде* 
лахъ, имевшихъ место за последн1Я 14 летъ. 

Въ виду почти полнаго отсутствхя въ нашей литературе (даже стати- 
стической) точныхъ сведен1й о разсматриваемой, весьма важной, стороне де- 
ревенской жизни, мы приведемъ здесь еще следу ющ1я . данныя о разделахъ 
и „обмирап1и" семей у четвертныхъ крестьянъ 134 селенги 3 уездовъ Орлов- 
ской губ. (Кромского, Волховского и Карачевскаго) за время съ 1868 но 
1887 г., т.-е. за 19 летъ; по этимъ даннымъ, однако, уже не представляется 
возможвымъ проследить размеры ухода на сторону и возврата на родину, 



- 29 — 



такъ какъ орп собиран1Н ихъ не д'Ьлалось различ1я между наличнымъ и от 
сутствующимъ населев1еиъ ^). 
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Лбсол.число 



3237 



Въ •/о«/о . . 100,0*0 



273 1987 




И 



8,5^0 I С1 ,Л'о 21,8 0.о| 6,е»/о 1„о/о ! 0,з^/о ,оз*.о 

^ 30,1% "^ 



4273 



1036 



+32,з«/о 



Такииъ образомъ, зд'Ьсь за 19-д'Ьтн1Й пер10дъ времена пед'Ьдившимнся 
н ирододхавшимв существовать въ качеств'^ саиостоятельныхъ едвпицъ ова- 
^^алось лишь немного бол^Ье ^1^ общаго числа семей 1868 года, а около ЗОУо 
ихъ разд'Ьлились я 8^2 7о вымерли или соединвлвсь съ другими семьями. Изъ 
Л^лоБшихся семей свыше 87о распались каждая на 3 и бол^о самостоятель- 
ныхъ единвцъ, а въ общемъ, изъ существовавшихъ въ 1887 г. 4273 семей 
2295 или около (>4^1о принадлежали нъ числу участвовавшихъ въ разд)Ь' 
лахь за предыдущее Ю-лтт'ье. Общее число ^обмершихъ** семей, — необхо- 
лево зам'Ьтить,~въ д'Ьйствительности было больше указаннаго количества, 
такъ какъ въ табличку вошли „обмерш1я^ семьи лишь изъ числа существр- 
вавшихъ фъ 1868 г.; между т4мъ, та же судьба постигла и некоторое число 
севей, образовавшихся уже позже, путсмъ разд^Ьловъ; такъ, по Кромскому 
У'Ьзду случаевъ ^обмвраша^ такихъ семей зарегвстрировано 21 (сверхъ во- 
шедшихъ въ число 273-хъ)5 въ Болховскомъ уйзд-Ь— 10 и т. д.^). 

Миогочислениость семейно-хозяйственныхъ единицъ, захватываемыхъ про- 
цессами дроблешя, съ одной стороны, и вымаран1я и соединешя — съ другой, 
ирюбр'Ьтаетъ особенно важное значеше всл'Ьдств1е того, что эти, лротввопо- 
ложные по характеру, процессы касаются преимущественно крайнихъ группъ 
существующихъ въ изв'Ьстиый моментъ врестьянсвахъ дворовъ, мало задЬвая 
средшя группы ихъ, т.-е. фактически являются сконцентрированными въ пре- 
Д'Ьлахъ бол'Ье ограпиченнаго количества семейно-хозяйственныхъ едпницъ, 
стоящихъ выше и ниже изв^стнаго средняго уровня. Этотъ фавтъ, копечыо, 
очевидепъ самъ по себЪ; но онъ можетъ быть наглядно иллюстрированъ и 
тЬви детальными данными, которыми мы располагаемъ за 3-л^Ьтшй пер10дъ 



>) Св^д-Ьн^я о разд'Ьлахъ и ироч. по названиымъ 3 убздамъ Орловское губорн1и были 
получены попутно при переписи 1887 г., которая у четвсртлыхъ крсстьлнъ проиаводилась, 
исходя отъ подворныхъ списковъ, им'&вшихся при влад. записяхъ 1868 года, съ ц'блью 
уста11овлсн1я переходовъ четвсртныхъ земель и точиыхъ размФровъ влад'Ьн1я по каждому 
изъ дворовъ, существовавшихъ въ моментъ переписи. 

^) Всл'Ьдств10 того, что отд'Ьлявш1яся посл'Ь 1868 г., но вагЬмъ „обмнравш1я'', семьи 
въ приведенным выше подсчетъ совершенно не вводились, то и самое число д'Ьлившихся и 
образовавшихся изъ нихъ новыхъ семеИ въ этомъ иодсчет'Ь является также н'Ьсколько 
уиеньшоннымъ по сравненио съ д'Ьйствительностью (если, наприм'Ьръ, семья раздккилась 
собственно на 3 семьи, но одна изъ посл'Бдпихъ зат'Ьмъ „обмирала", то она сосчитывалась 
въ числЬ разсблившихся на 2 семьи, сообразно съ числомъ существовавшихъ въ 1887 г. 
пронсшедшихъ отъ нея самостоятельныхъ едипнцъ, н т. д.). 
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времени относвтельно 6 волостей Петровскаго у']^зла. Такое пллюстрироваше 
фаБточескамъ матер1адомъ представляется особелпо пеобходпмы&тъ пмепно въ 
данномъ случаЬ, въ виду той неполноты, пеясностп и пер'ЬдБО пзумительпоа 
путаницы представлешй, который господствуютъ до сего времени въ лите- 
ратур*]^ и въ обыденной жизни относительно такихъ крупныхъ по значешю и 
широт'Ь явлешй въ крестьянской жазни, какъ семейные разд'Ьлы, вымираше 
семей, соединеше ихъ и проч.: *) 



1) Вымирание семсё п ихъ сосдинехпе обыкновенно даже просто игнорируются, а се- 
иеМные разд'Ьды разсматрхгеаются преимущественно не какъ нормальное явлен1е, связанное 
съ естественнымъ ростоиъ аначитодьнаго числа семеё, а 1сакъ одно изъ „золъ'' или, наобо- 
ротъ, „новыхъ явлен1й^ деревенской жизни и при томъ какъ н'&что, почти тождественное 
или неразрывно связанное съ общимъ „измельчан1енъ" сеней, съ зан^^ною „патр!архаль- 
ныхъ** семей „малыми" семьями и т. д. Едва ли не единственною работою въ статистиче- 
ское литератур-6, въ которой довольно подробно охарактеризовано явление „обмиран!я'' из- 
вестной части крестьявскихъ семей, является трудъ О. Л. Щербины „Сводный Сборни къ 
по 12 у^здамъ Воронежской губ.^, представляющгй въ значительной своей части вообще 
паибол'Ье крупную (хотя во многомъ далеко не вполн-б удачную) попытку дать разносто- 
роин1Й апализъ крестьянскаго „двора", какъ «семьи — хозяйства**. Такъ, касаясь вопроса 
о „прибыли и убыли семей по земсльнымъ группамъ'*, г. Щербина говоритъ, между про- 
чпмъ: „Н']Ьтъ сомн'Ьн1Я, что въ конкретныхъ случаяхъ по отд']Ьльнымъ семьямъ, наряду С7> 
приростомъ насслешя по одпимъ семьямъ, непременно должна быть убыль его по другимъ. 
За известный промежутокъ времени по каждой группе хозяйствъ могутъ оказаться и вы- 
мерш!я совершенно семьи, и семьи съ высокииъ процентомъ убыли, и семьи нейтральны я, 
не давш1я ни убыли, ни прибыли, и семьи съ малымъ увсличен^емъ населен1Я. Тотъ или 
другой приростъ населения выразится въ разнице между убылью паселен1я по однимъ семь- 
ямъ и прибылью по другимъ. Но убыль въ общемъ количеств'^ семей получится, конечно, 
только въ томъ случае, когда окажутся семьи совершенно вымерппя. Следовательно, на 
убыль семей по группамъ можотъ вл1ять прежде всего полное вымирание отдельныхъ семой. 
Ч!аще на убыль семей высокая смертность вл1яетъ въ другомъ отношении: семья съ значн- 
тельнымъ колнчествомъ умершихъ распадается и уцелевш1е члены ея примыкаютъ къ дру- 
гимъ семьямъ— дети поступаютъ къ опскунамъ, одипочки входятъ въсоставъ родственны хъ 
семей, женщины выходить замужъ и т. п. Случаи эти, какъ и полное вымиран1е семей, — 
относительно редки и не могутъ существенно влиять на убыль семей по группамъ хозяйствъ. 
Но надо полагать, что те и другю случаи убыли семей падаютъ въ большемъ проценте на 
семьи мелк1Я> малоземельный и маломощный, чемъ на семьи крупный, многоземельный и 
сильный по своему рабочему составу... Разъ въ малой семье ироисходятъ, по;(ъ вл1ян1емъ 
нсблагопр1ятныхъ экономическихъ услов1й, процессы атроф]и — семья или вымнраетъ окон- 
чательно, или обращается въ упалую"; и т.д. (стр. 395—397). По отпошенш къ этой ци- 
тате следуетъ отметить лишь следующее: 1) для распадсн1Я или дезорганнзад1и малой 
семьи, влекущихъ за собою прекращеше самостоя тсльнаго ея существован1я, вовсе не 
необходимы „высокая смертность" и „значительное число умершихъ"; чаще всего реша- 
ющую роль играетъ здесь смерть лишь главы семьи (если онъ былъ сдинствепнымъ работ- 
иикомъ) или даже простая утрата имъ работоспособности, вследств1е старости, болезни, 
калечности и т. п.: 2) въ действительности, хотя и более редко, имеютъ место также 
случаи простого сл'1ЯН1Я 2 малыхъ семей, безъ предшествующей дезорганизацш какой-либо 
изъ нихъ (что, впрочомъ, г. Щербиною отмечалось въ другихъ его работахъ); 3) с.1учап 
вымираш'я, распадсн1я и т. д. семей не могутъ считаться редкими и не могущими суще- 
ственно вл1ять на убыль семей по группамъ, какъ это видно изъ приведенныхъ выше п 
приводимыхъ далее цифровыхъ даипыхъ, темъ более, что они падаютъ почти исключи- 
тельно на семьи мелк1я и маломощный, и 4) „процессы атроф!!!**, наблюдаемые въ извест- 
ной части малыхъ семей и приводящ1е къ ихъ вымпран1ю, ни въ какомъ случае не могутъ 
быть поставлены въ исключительную или даже преиму1Цоствсппуго зависимость отъ „нсбла- 
гопр1ятныхъ ^кономичгскихъ услов1Й" (если только не понимать это выражен1е въ какомъ- 
либо расширонномъ смысле); эти условия, конечно, могутъ играть здесь некоторую роль, 
но на долю ихъ невозможно отнести большую часть случаовъ смерти, одряхлеи1я и проч. 
главныхъ работниковъ такихъ семей. 

Полео кратко явлсн1е сстествсниаго вымирания нзпЬстной части крегтышскихъ семей 
г. Щербиною отмечрпо и охарактеризовано было еще въ „Сборнике сгатистичоскнхъ све- 
ден*1Й по Воронежскому уЬзду**, вышодшсмъ въ 1884 г. 
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Нзъ числа 

наличныхъ сем её 

1894 года: 


Число 

наличныхъ 

семеё. 


Въ нихъ 

душъ обоего 

пола. 


Среди, число 

душъ обоего 

пола въ 

семь^Ь. 


На 100 муж- 
чинъ прихо- 
дилось жен- 
щинъ. 


<»/о мужчинъ 
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Въ Въ 
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Въ 
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Въ 
1897 г. 
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1894 г. 


Пъ 
1897 г. 


Въ 
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Въ 
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Въ 
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3. Разделились . . 
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4194 
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^т 
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25,3 


24,» 


4. Ушли насторо- 
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5. Изъ числа от- 
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27,5 


Итого . . 


7019 


7202 


40799 


41983 
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Какъ и раньше, мы не будемъ 8Д']^сь подробно останавливаться на семь* 
яхъ, ушедшихъ на сторону и вернувшихся со сторона; отм^тнмъ только, что 
эта^ оказавшаяся наибол'&е подвижною, часть насслен1я характеризуется, по 
сравнешю съ осЪдлымъ населешемъ, меньшею величиною семьи, перев^сомъ 
числа мужчинъ надъ числомъ женш^инъ и высокнмъ процентомъ мужчинъ-ра- 
бофоикйр:^; иначе говоря, что процессы механическаго передвижен1я ц'Ьлымп 
семьями совершаются преимущественно въ части васелвн1я, отличающейся 
указанными выше особенностями ^). По особенно отклоняющимися отъ сред- 
яяго типа являются группы семей, съ одной стороны, вымершохъ. распав- 
шохся и соединившихся съ другими за разсматриваемое Зл'Ьт1е, а съ дру- 
гой — разделившихся. Первая группа даетъ средшй для 1894 г. размЬръ семьи 
лишь въ 2у^з Дуо^'ь об. пола, при громадпомъ перев'Ьс1Ь числа женщпнъ надъ 
числомъ мужчинъ и при очень низкомъ процент'^ мужчинъ работниковъ ко 






о 68 семей, ушедшихъ на сторону нзъ числа образовавшихся путемъ ссмеёныхъ раз- 
д&ловъ, сюда совершенно не включены. 

*) Данный объ ушедшихъ семьяхъ приведены зд-Ьсь лишь за 1894 г. и относительно 
вернувшихся— только за 1897 годъ потому, во-первыхъ, что мы касаемся отгутствующаго 
иасвлсн]я вообще лишь постольку, поскольку это необходимо для выяснет'л вопросовъ о 
иаличноиъ населеа1и, и, во-вторыхъ, потому, что пгочныхъ св*д4н1Й о составь вс4хъ от- 
гутствующнхъ семе&, во время проживан!я ихъ на стороп'Ь, обыкновенно им'Ьть нельзя (см. 
сл-Ьдующое прнм'Ьчаи1с). 

*) По отиошон'1Ю къ ушедшимъ посл'Ё 1894 г. семьямъ эти особенностп состава еще 
р'Ёзче выразятся, если' взять св^д'Ьн1я о нихъ не за 1894 г., а за 1897 г. Изъ числа нед-Ь- 
лившихся и ушедшихъ на сторону 175 семеё св'Ьл'Ён1я о личномъ состав-! за 1897 г. ока- 
залось возможнымъ собрать относительно 108 семей, при чемъ въ нихъ оказалось 359 душъ 
об. п. и 120 мужчинъ работниковъ, т.-е. средняя величина семьи оказалась равною лишь 
'^'И ДУ™' об. п., а % работниковъ ко всему населен1ю — 33,4^,0. Изъ 68 ушедшпхъ семей 
пзъ числа отд'Ьлившихся т'Ь же сп']^д'Ьн1я получены были относительно 64, а именно въ 
нихъ было душъ об. п. 185, т.-е. 2,89 па 1 сенью и мужчинъ работниковъ— 62, т.-о. 33,Г)^го* 
Сл^дуеть, впрочемъ, оговориться, что эти цифры могутъ считаться лишь бодФе или мепЬе 
нриблязителытыии, какъ п всяк!я св'Ьд'Ьн1л относительно отсутствующаго населен1я. 
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всему населешю; и эти цифровые показатели являются виолн'Ь соответству- 
ющими ея конкретному составу, въ которокъ преобладающую роль вграютъ 
семьи, С0СТ0ЯЩ1Я изъ лицъ старческаго возраста^ семьи вдовъ, частью — по- 
жилыхъ вдовцовъ, сироты, а также сравнительно молодыя брачныя пары (безъ 
д'Ьтей или съ малол'Ьтними детьми), уже за время съ 1894 г. по 1897 г. 
разрушивппяся всл^дствхе смерти главы семьи, при чемъ остававшхяся вдовы 
НЛП снова выходили замужъ, или возвращались въ семьи родителей. Иначе 
говоря, мы въ данной групп11 им^^емъ преимущественно или семьи, уже раньше 
,, дезорганизованный^ и близшя въ „дезорганизащв^, или семьи, не усп1^вппя 
еще или не им^вшхя возможности упрочиться въ качестве самостоятельныхъ 
единицъ по безд^Ьтности, малол'Ьтству д^тей и т. д. Совершенно противопо- 
ложными признаками характеризовалась и иной составъ им'Ьла въ 1894 г. 
группа семей, раздгълившихся въ посл'Ьдующхе 3 года: средняя ' величина 
, семьи равнялась зд'Ё^сь (5олёе, ч^мъ 9 душамъ обоего пола, т.-е. значительно 
I превосходила средшй разм^ръ семьи въ районе, при чемъ среди населешя 
) этой группы наблюдались, сверхъ того, значительный перев^^съ мужского эле- 
I мента надъ женсвимъ и несколько повышенный процентъ мужчинъ рабо- 
; чаго возраста ко всему населен1ю. Сл'Ьдовательно, зд^сь, — обратно тому, что 
\ мы вид'Ьлн по отношешю къ предыдущей групп^Ь,--мы имЪемъ семьи, значи- 
/ тельно пвреросш1я по величине среднюю норму и потому также сд^лавшхяся 
неустойчивыми, но уже въ другомъ смысл'Ь, — въ смысл:Ь нам1^тившагося вну- 
/три каждой изъ такихъ „сложныхъ^ семей обособлешя двухъ или бол^е са- 
/ мостоятельныхъ „простыхъ^ семей или брачныхъ паръ. Осуществлеше такого, 
/ постепенно назр^вавшаго, обособлешя и совершилось въ последующее трех- 
I л^тхе, при чемъ содействующими ему обстоятельствами являлись, при крупной 
I величине семей, преобладан1е мужского населеп]я надъ женскимъ и значи- 
I тельный 7о мужчинъ работниковъ ^); кроме того, какъ видно изъ приведен- 
' ныхъ выше данныхъ; разделы коснулись преимущественно техъ крупныхъ 
семей, который и въ последующее З-лепе отличались особенно сильнымъ ро- 
стомъ: если принять въ соображеше и ушедш1я на сторону после разделовъ 
68 семей, то общ1й приростъ населен1я въ группе за 3 года былъ не менее 
12^01 тогда какъ въ группе неделившихся и оставшихся на родине семей 
этотъ приростъ не превышалъ б^о* Иначе говоря, за это 3-лет1е раздели- 
лись преимущественно гЬ изъ крупныхъ семей, которыя после 1894 г. обна- 
руживали тенденщю къ еще большему и при томъ быстрому подъему надъ 
средпимъ пли обы<:нымъ уровнемъ семейнаго состава. 

Какъ же отразились, въ кон^чномъ результате, все разсмотренныя из- 
менен1я на средней величине наличной семьи? Сократился ли средшй составъ 
семьи за 3 года вследств1е того факта, что 463 семьи распа.1нсь за это время 
на 886 семей (+ 68 ушедшихъ на сторону), при чемъ среднее число душъ ва 
1 семью уменьшилось въ этой группе, благодаря разделамъ, съ 9,0, до 5,^,? 
Приведенная' выше таблица показываетъ, что средняя величина семьи въ нн- 
тересующемъ насъ райопть^ не смотря па значительное количество раадть- 
ловъ^ можетъ считаться совершенно неизмтьтмшеюсЯу такъ какъ въ 1894 г. 
I она равнялась 5,3^ душ. обоего пола, а въ 1897 г. — 5,^3; ничтожная разница 
въ 0,02 (про томъ— въ сторону повышешя, а не понижешя), конечно, не можетъ 



/ 



1) Этя 2 черты разсматриваемои группы, какъ видно изъ таблицы, заметно смягчи- 
лись къ 1897 году, по сравнсн1Ю съ 1894 г.^ но это смягчен1е въ значительное и^^рЪ, лишь 
кажущееся, такъ какъ въ таблицу но вошли т'Ь 68 семей изъ образовавшихся путсмъ раз- 
д-Ёлонъ, которыя ушли на сторону и которыя, какъ и вообще отсутствующ1я семьи, ха- 
рактеризуются значительнымъ иерсв'Ьсомъ мужчинъ н высокимъ % работниковъ. 
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пх'Ьть существеннаго значешя. Но саБомъ же путемъ могло быть достигнуто 
сохраыенге прежаяго среднаго состава семьо и, следовательно, совершенно 
уравнов'Ьшено сокращеше этого состава, обусловленное разд'Ьдами? Разсма- 
травая ПОСЛЕДНЮЮ таблицу, можно вид'Ьть, что зд'Ьсь в'ЬЕОторую роль И1'рали, 
во-первыхъ, вымираше изв'Ьстной части мелкахъ семей, а также перев^съ 
числа ушедшихъ на сторону, также сравнительно малыхъ, семей надъ чнсюиъ 
возвратввшохся, и, во-вторыхъ, отм1(чеаный выше быстрый ростъ населен1я 
въ самой групо'б д'Ьлившихся семей. Но главное значеше имЪлъ въ данномъ 
случа'Ь преобладающ1й характеръ т^хъ нзм^ненхй, который происходили въ 
наибол'Ье многочисленной категорхи семей— „нед'Ьлившихся и оставшихся па 
родвн'Ь": въ этой группЪ средняя величина семьи за 3 года повысилась съ 
^)б9 Дуо^'ь обоего пола до 5,,.,, при чемъ часть педгьлившихся семей до- 
стпигла приблизительно той же величины, пакую имтьли раньше семьи раз- 
дголгсвшьяся, гг, таквмъ обрллоиъ^ восполнила обусловленную раздтълами убыль 
въ количествгъ круппыхъ семей. 

Чтобы съ большею полнотою и наглядностью обрисовать разсматрпва- 
емыя явлешя, мы приведемъ зд'Ьсь еще сл{^дующ1я данный о расиред'Ьлен1и 
семей различныхъ грунпъ по пхъ обезпеченности рабочими силами и объ пз- 
н'Ьнешлхъ въ этомъ расаред^леши, им'Ьвшихъ мЪсто за перюдъ времени съ 
1894 г. по 1897 г.: 



и, и. Червей ковъ. 
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Не касалсь семеВ, ушедшихъ па сторону и вернувшихся на родину (бо- 
торыа характеризуются, главнымъ образоиъ, громадныиъ преобдалашемъ одио- 
рабочихъ семей)» мы видииъ, что остадьныя 3 груипы въ 1894 г. представля- 
ли крайне р'Ьзк1я ра8лич1я между собою по обезпеченности рабочими силами: 



Группы семей въ 1894 г.: 


Ч мс л 


семе! въ 


/0 /е- 


Вымершихъ 

.и т. п. къ 

1897 г. 


Нед'Ьдившяхся 

(оставшихся на 

родии!}) за время 

съ 1894 по 

1897 г. 


Разд'Ьлнвшнхся 
за то же время. 


Оъ неполпымъ рабочииъ составом ъ 

Съ 1 работ1!икомъ м. п 

Съ 2 работиикамп м. п 

Съ 3 и бод'Ье работншсамп м. п. . . 


1 

60,7 

34,7 

о„ / '•• 


8,0 

69,7 


0,9 
16,4 

^" 1 82 
34,7 / ''" 


Итого 


100,, 


100,, 


100,, 



Въ то время, какъ нед']Ьливш1яся въ течен1е посл^дующаго 3-л'Ьт1я семьи 
вм'Ъли въ 1894 г. распред'Ьлеп1е по рабочимъ спламъ довольно близкое къ 
среднему по району, дв'Ь друпя группы представляли, наоборотъ, какъ бы про- 
тивоположные полюсы сельскаго населешя: въ группе вымершихъ зат'Ьмъ или 
прекратившихъ самостоятельное существоваше семей свыше бО^о составляли 
семьи съ неполнымъ рабочимъ составомъ и только 47{|7о — семьи, цм'Ьвш1я 
болйс 1 работника муж. пола; наоборотъ, въ группе съ посл'Ьдующими раз- 
Д'Ьлами первыя составляла мен:Ье 1*^/о, а вторыя— почти 837о- 

Если мы возьмемъ вегь семьи 1894 года съ неполнымъ рабочимъ со- 
ставомъ, съ 1 работникомъ в т. д. и посмотримъ, какую долю каждой изъ 
такихъ группъ поглотили къ 1897 г. процессы ^обмирашя'^ и ра8д1^ловъ, то 
получииъ столь же р'Ьзко выраженную картину: 



Группы семей въ 
1894 году: 



• 

Общее число 


семеЗ 


въ 


1894 


г. 







Изъ ннхъ нъ 1897 году: 



Вымерли и соедииимсь I р^зл^илпсь. 
съ другими. 



Число. 



®/о по от- 

Д'ЬЛЬНЫМЪ 

группавгь. 



Число. 



",0 по от- 

Д'ЬЛЬНЫ МЪ 

группа мъ. 



Безъ работнпковъ п ра- 
ботницъ. || 151 



Съ работницами, но безъ '' 
работннковъ ! 305 

Безъ работднцЪ; но съ ра- | 
ботинками ' 169 



и25 



ев 



/ Съ 1 работ и. м. п 



3 ^ » 3 

- 4 



» Я . 

I 
» 1) < 



о 



«в 



п » 



9 5 и бол'&е ра-< 
ботинками м. п. :' 



Итого. . . 



3963 

1811 

506 

97 

17 
7019 



43 ^ 

"( 

21) 

60 

7 
1 



105 



28,5 ^ 



13,4 

12,1 

1.5 
0,1 

0,2 

0,0 
0,0 



Мв,1 



173 



1 

3 

75 

223 

121 

32 

8 
463 



0,0 
0.3 

1,9 

12,3 
23,9 
33,0 

47,1 
6,е 



^ О,, 



3* 
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Эти цвфры въ высшей степени наглядно обрисовываютъ то крупное зва- 
чен1е, Еакое им']^ютъ д^ш крайнихъ по семейному и рабочему составу груопъ 
населешя вымираше и соединеше семей, съ одной стороны, и разделы ихъ, 
съ другой стороны. Не смотря на вратБОСть разсматрнваекаго перюда вре- 
мени, въ данномъ райоп'Ь вымерли и присоединились къ другимъ семьдмъ 
около 177о семей съ неполпымъ рабочимъ составомъ, а въ частности изъ числа 
семей безъ работпиковъ и работницъ— даже 2872^о! ^'^ то же время, среди 
остальной части населен1Я эти явлешя нм:Ьли совершенно ничтожное значеше. 
I Наоборотъ, разд'Ьлы Боснулись почти исключительно семей, им'Ьвшихъ не мс- 
I иЫ 2 работниковъ муж. иола, а особенно — им1)вшихъ не мен'Ье 3 работви- 
; Бовъ, среди которыхъ разд'Ьливш1яся за оослЪдующ1е 3 года семьи составля- 
I ютъ отъ 7| Д^ 7^ обш;аго ихъ числа. Такимъ образомъ, разсматрива^мын 
крайпгя группы представляются крайне неустойчивыми по своему составу 
I и даже въ течепге короткихъ промеоюутковъ времени составь ихъ въ зна- 
] чительной мтьртъ обновляется въ зависимости отъ естественнаго росупа 
\ однтъхъ семей и упадка^ вымирангя и поглощенгя болте жизнеспособными 
\ЛемейнО'Хозяйственными единицами другихъ семей. 

Въ частности, семейные разделы, происходящ1е почти исключительно въ 
группахъ крупныхъ н наиболее обезпеченныхъ рабочими силами семей, сразу 
и весьма р^^зко м']Ьияютъ положенхе этихъ семей, перебрасывая ихъ въ сред- 
шя и НИЗШ1Я группы по семейному и рабочему составу. Относительно семей* 
наго состава это было достаточно выяснено уже выше; что же касается р'Ьз- 
кости перем^^нъ въ рабочемъ составе, то, для наглядности, мы приводпмъ 
зд'Ьсь сл'Ьдующее извлечете пзъ приведенной раньше общей таблицы: 



Группы разд'Ьлившихся семей: 



Число иоличпыхъ 

семей въ 18д4 г., 

до разд-ЬдоБъ. 



Лбсо- 

дютн. 



Въ о/о^/в. 



Сомьн съ исполиымъ рабоч. составомъ. . . 

,, „ 1 работе, м. п 

2 

» п ^ п »»■• '• 

„ » 3 и бол^^е работн. м. п 

Итого 



4 

75 

223 

161 



0,а 

16,2 

48,2 

■ 4,7 



Число наличии хъ 
семей въ 1897 г., 
поел Ь раЗД'Ёловъ. 



Абсо- 
люте. 

54 
647 
141 

44 



Въ о/о» о 

6,1 

73,0 

15,9 

5»о 



463 



100, 



о 



886 



100,, 



Въ д']Ьйствительности, вл1яше разд^^ловъ на груииировку сехей, кото- 
рыхъ эти разд'Ьлы БОСнулись, было, однако, еще значительнее, такъ Бакъ 
зд'Ьсь не введены ушедш1а на сторону 08 семей, принадлежащш такхе пре - 
имуществепио бъ однорабочнмъ семьяыъ. 

Говоря выше о иостоянномъ и быстро мъ обновленги краЗнихЪ; но ра- 
бочему составу, груиаь Брестьянски&ъ дворовъ, мы останавливались по&а пре- 
имущественно лишь на одной сторон1^ этого нроцесса, а именно — па боли- 
чествеиномъ сопращенш этихъ грунпъ всл^Ьдств1е вымирашя, соединевая и раз- 
д^ловъ. Чтобы отчетлив-Ье оттЬнить другую сторону того же процесса, а 
пиенно — происходящее вмЬстЬ съ тЬмъ пополненге указаннаго соБра1це111я 
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&райнихъ группъ путемъ соотв'Ьтствующвхъ изм'Ьнев1й въ состав'Ь изв-Ьстной 
части остальныхъ семей (недЪлившихся), мы приведемъ еще сл']^дующ1а цафры 
взъ пом'Ьщенвой раньше таблицы: 



Группы семей, не д'Ьдившихся за время 
съ 1894 по 1897 г. и оставшихся па 

родян'Ь: 



Число семей 
въ 1894 г. 



Число семей 
въ 1897 г. 



Лбсо- 

Л10Т1Г. 



Въ 1'Лбсо- 



^в* 



и 



люти. 



Пъ 

/в 'О* 



Прибыль пли 

убыль дво- 

ровъ по 

групп амъ. 

Въ 

люти. 'У '• 
рази . 



Съ неполиымъ рабочимъ составомъ 

„ 1 работникомъ и. п 

я^ ч п п • 

к 3 и бол'Ье работииками м. п 

Итого 



498 
3703 
1558 

449 



8;0 

59,7 
25,1 

7,2 



552 
3422 
1649 

585 



8-9 

55,1 

26,в 

9„ 



+54 
—281 

+91 
+130 



+0.9 

— 4,в 

+1,5 

42,2 



6208 



100^, 



6208 100,0 ' 



Среди нед^лившихся семей им'Ьли м'Ьсто, таБимъ образомъ, сл^^дующ1я 
явления: зам1(тное возроставзе Боличества многорабочихъ семей, н^Ьвоторое уве- 
личеше числа семей съ неиолнымъ рабочимъ составо^1ъ и сокращен1е коли- 
чества семей съ 1 работниЕОмъ муж. пола; первымъ было полностью покрыто 
совращеше 1фуппы многорабочихъ семей всл'Ьдствхе разд'Ьловъ^ вторымъ — 
частью пополнена убыль слабейшей ватегорш семей отъ вымирав1я и проч. 
(въ другой же части эта убыль была пополнена^ — кавъ видно изъ приведеп- 
ныхъ выше цифръ, — группою делившихся семей) и третьимъ— уравновешено 
возросташе числа одноробочпхъ семей, обусловленное разделами крупныхъ 
семей ^). Въ конечномъ результате, — какъ можно видеть изъ итоговыхъ цифръ 
таблицы, помещенной на стр. 34, — количественный соотвошешя между груп- 
пами семей, установленными по обезпеченности ихъ рабочими силами, оказы- 
ваются почти тождественными кавъ въ 1894 г., тавъ и въ 1897 г. Некото- 
рая разница въ процентныхъ отношстдхъ, наблюдаемая при сравнеши цифръ 
за эти годы, не выходитъ и здесь (кавъ и по отношен1Ю въ средней величине 
семьи) за пределы того, что можетъ быть отнесено на долю неодинавовыхъ 
прхемовъ регистращи и вл1яшя причинъ более или менее случайныхъ. Иначе 
говоря, мы здесь имеемъ ярв1й примеръ более или менее полной неизмен- 
ности общаго положен1я или общей вартины при наличности весьма значи- 
тельныхъ, разнообразныхъ и противоположныхъ по направлешю процессовъ 
или явлешй „молевулярнаго** харавтера. 

Итавъ, въ разсматриваемомъ районе^ за время съ 1894 во 1897 г., 
средняя величина наличной врестьянсвой семьи и группировва семей по ра-^ 
бочему составу (а следовательно — и по общему числу душъ въ нихъ) не по- 
терпели свольво-нибудь существенныхъ изменешй, не смотря на довольно 
„частые" семейные разделы въ течеше того же пер10да времени. Однако, 
3-летн1й промежутовъ, быть можетъ, слишвомъ^ незпачителенъ, чтобы въ те- 
чёте его могла быть обнаружена признаваемая едва ли не всеми тенденщя 
врестьянсвой семьи въ постепенному мельчашю. Поэтому и принимая въ со- 
ображеше важность даннаго вопроса, мы обратимся къ обзору другихъ, имею- 



|1 Частью возростан1е числа однорабочихъ семей было парализовано уходомъ из- 
в'Ьстнои доли нхъ па сторону. 
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щвхся въ настоящее времл, даниыхъ по тону же предмету, хотл, къ сожа- 
л1^Н1Ю, данныя этп представляются крайне ограпиченньши. 

За пер10дъ времени съ 1884 по 1894 г. по Петровскому у^зду не пред- 
ставляется возможнымъ сд'Ьлать точное сравнев1е средней величины наличиой 
семьи, такъ какъ при равработк'Ь переписи 1884 г. населен1е отсутствующ ихъ 
семей не выд']^лялось въ особую категорхю, хотя самое число такихъ семей и 
сосчитывалось отдельно. Беря поэтому для сравнешя цифры относительно 
всего приписного васеленхя (наличнаго и отсутствующаго вм'Ьст']^) за указан- 
ные годы, мы получимъ сл-Ьдующхе результаты: 



Годы переписей: 



По всему уЬзду. 






«о 



^ Э «^ 



ш 
о 

5 § ® Ь" й 

7* ц и со о 









^- ч к 



I 

я 



09 

Я 









По району пзъ 6 волостей. 



п 



•^ Я 

Я ^» 

ё Я 8 С) 3 

{г* в о к Б 



о 
о 



Я ев кО 
•<К Я 



Я 2 

^ :^ ■ 

ф § 9 

ш я 2 

я >-» у 

О О 1-Н 



1884 г. 
1894 г. 



Разность въ величив'Ь семьи 
между 1884 и 1894 г. г. . . . 



I 



33249 
35667 



185633 
207683 



5,58 



7298 
7631 



39105 
42664 



5»59 



+0.. 



м 



Н-0, 



23 



Мы видимъ 8Д']^еь, какъ по изучаемому району, такъ и по всему у^^зду, 
не сокращев1е, а, наоборотъ, довольно значительное возросташе средней вели- 
чины крестьянской семьи (на 0,2з — 0,^1 души об. п.). Однако, въ данномъ 
случае взяты лишь семьи съ • изв'кстнымъ составомъ, тогда какъ составъ зна- 
чительнаго числа живущихъ на стороне семей не могъ быть опред^^левъ при 
переписи, при ченъ количество такихъ семей было неодинаково въ 1884 и 
1894 гг.: при первой переписи остался неизв'Ьстнымъ составъ 415 семей, а 
въ 1894 г.— 1041^*). Но такъ какъ по даннымъ 1894 г. предстЯКГяётся воз- 
можнымъ осо5о^^тановить среднюю величину отсутствующей и наличной 
семьи (по св'Ьд^^шямъ о наличныхъ семьяхъ и о т^хъ отсутствующихъ, со- 
ставъ которыхъ могъ быть приведенъ въ известность), то мы можемъ при- 
близительно определить, во-первыхъ, численность всего паселен1& въ отсут- 
ствующихъ семьяхъ за оба года и, во-вторыхъ, численность паселен1я въ на- 
личныхъ семьяхъ 1884 г.; а зат^мъ уже вычислить и среднхе размеры при- 
писной и наличной семьи за оба года (приводимъ цифры лишь для всего у^зда ^): 



1) Большее количество семей съ неизв^^стнымъ составомъ въ 1894 году объясняется 
т4мъ, что при переписи этого года принято было за правило записывать составъ отсутствую- 
, щихъ семей лишь въ 'Лхъ сдучаяхъ, когда онъ могъ быть о предал енъ крестьянами доста- 
точно точно. 

8) Величина отсутствующей гемьи въ 1894 году определилась въ 3,ов души обоего 
пола. Применен! е этой цифры къ 1884 году можетъ считаться вполне допустиыыыъ въ виду 
того, что срсди1Й составъ отсутствующихъ семей вообще представляется, при бол*в или 
мен-Ье сходныхъ услов1яхъ, довольно опред-Ьденнымъ и устойчивымъ. Такъ въ Петровскомъ 
у^^ад'Ь, по переписи 1894 года, средняя величина такой семьи у 3-хъ главныхъ разрядовъ 
крестьяпъ (собственниковъ, б. государственныхъ и дарственниковъ) оказалась равною: 3,(37* 
3,056 и 3,085 Луши обоего пола; число жсищинъ на 100 мужчинъ=80,о, 78,7, и 80,^ и т. д. 
Въ другихъ сосЬднпхъ уЬздахъ, по псрсписп 1885—86 гг., средняя величина отсутствующей 
семьи равнялась: въ Кузнецкомъ — 8,з8 ДУши об. п., въ Сердобскомъ— 3,зо. въ Вольскомъ — 
3,13 и въ Хвалыпскомъ— 3,48 ("ри колебашяхъ средней величины наличной семьи въ тФхъ 
же уЬздахъ отъ 6^ до 6,24 Души об. п.). 
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Годы переписей: 


ВсФ приписныя семьи: 


Наличныя семьи: 


1 

Ф 

о 

о 

!?3 


Приблизит. 

число душъ 

об. п. въ* 

пихъ. 


Среднее 

число 

душъ на 

1 семью. 


о 

о 


Число душъ 
об', пола въ 
пихъ (для 
1884 г.— при- 
близительно). 


Среднее 

число 

душъ на 

1 семью. 


1884 г 

1894 г 


33655 
36708 


186803 
210768 




30467 
32671 


177048 
198417 


б.«1 
6.»7 


Абсолютная прибыль. . 
Прибыль въ ®/о% . . . 


+3033 


+23965 

+12,88^/0 


+3.4»/. 


+2204 


+21369 


+0,м 



Тавииъ образоиъ, и при внесешв поправки, устраняюп^ей вд1яше неоди- 
навоваго 7о сеией съ неизв'Ьстнымъ составомъ при 2 переписяхъ, обнаружи- 
вается тотъ же фактъ заиЪтнаго возростатя средней величины семьи. Между 
т^^мъ, за отд:Ьляющ1й ихъ 10-д:Ьтшй промежутовъ времени число приписныхъ 
семей относительно возросло бол^е ч^Ьмъ на 9%! а абсолютно — на 3050; 
иначе говоря, за этотъ пер10дъ времени раздвоились свыше 3000 или бол^е 
97о существовавшихъ въ начал'Ь 10-л^т1я 33655 семей, а изъ оказавшихся 
въ 1894 г. 36708 сеней свыше 6000 или не менЪе 7в должны были принад- 
лежать въ числу участвовавшихъ въ раздЪлахъ посл'Ьдняго 10-л^т1я. Такое 
количество разд'&ювъ не можетъ быть названо малымъ, и, тЪмъ не мен'Ье, его 
оказалось, повидимому, недостаточно даже для того, чтобы дроблеше семей 
шло равномерно съ прпростомъ самого населешя: последнее возросло за то 
же время почти па 13%, и, чтобы средняя величина семьи осталась тою же, 
какою была въ 1884 г., въ посл^дуюпця 10 л^тъ должно было бы пропзойти 
еще значительное количество разд'Ьловъ (до 1250), отъ осуществлешя кото- 
рыхъ населеше, повидимому, хотя частвю воздержалось. Бш,е большею ока- 
зывается при этомъ разница между првростомъ числа семей ^Зт1^ ^ коли- 
чества населен1я (12,ф^7о)> ^^^ взять не все приписное, а лишь одно 
наличное населеп1е (вычисленное, впрочемъ, для 1884 г. въ предположеши 
неизм'Ьпности средней величины отсутствующей еемьи>. 

Нельзя, конечно, утверждать, что указываемая переписями 1884 п 1894 гг. 
разница въ величин'^ семьи еъ полпомъ размтъргъ соотв^Ьтствовала д'Ьйстви- 
тельности, а не зависала частью отъ неодинаковости пр1емовъ регистрами 
населешя при той и другой переписи; но, въ то же время, эта разница слнш- 
воиъ значительна, чтобы представлялось возможпымъ объяснить ее всец'Ьло 
разницею въ регвстращи. Впрочемъ, въ данномъ случае представляетъ важ- 
ность не столько увеличенге средняго размера семьи за время съ 1884 по 
1894 г., сколько фактъ ошсутствгя какого-либо со'крахк.енгя его; въ налич- 
ности же такого факта приведепныя данныя не оставляютъ никакого сомн'Ьшя. 

Общая величина семьи, однаво, не можетъ считаться точпимъ м^ри- 
ломъ относительной интенсивности семейныхъ дележей, такъ какъ въ нее 
входятъ наполовину малол'Ьтви, старики и проч., а потребность въ обособле- 
ши и реализац1я его возможны почти исключительно лишь для взрослаго ра- 
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ботоспособнаго населешл. Поэтому,' если бы за взвЪстиый пер10диъ времени 
средняя величина семьи, наприм'Ьръ, почти пс изменилась (пл даже н'Ь- 
сколько увеличилась), а въ то же время составъ самого паселенхя изменился 
такимъ образомъ, что 7о работоспособной части его заметно сократился, то 
все-таки могло бн оказаться, что дроблен1е семей въ даппомъ случа-Ь шло 
быстр'Ёе прироста взрослаго населен1я и что семьи стали н']Бсколько мельче 
по своему рабочему составу. 

Необходимо заметить» что дапвыя по Петровскому у']^зду даютъ н^^ко- 
торое основанхе для предположен1я о перем']^н'Ь въ возрастпомъ состав'Ь на- 
сел ен1Я къ 1894 году именно въ указаннрмъ сейчасъ направленти. Д-Ьйстви- 

тельно> по переписи 1884 г., мужчины върабочемъ возрасти составляли 51,^ 7о 
всего мужского населев1я приписныхъ семей съ изв'Ьстнымъ составомъ,^'аГ^ъ 
1894 г. — только 50,//^; за вычетомъ солдатъ па действительной служб-Ь п 
кал-Ькъ, мужчины-работники составляли въ 1884 г. ,^9^/„ мужского паселен1я 
и 24^% населешя обоего пола, а въ 1894 г. — только^7,р% к 23.з*/о; точно 
также 7о жонщинъ-работпицъ понизился за это время съ 51 .3% ДО ^О,,®/©- 
Трудно^ однако, допустить, чтобы въ действительности въ разсматриваемомъ 
уфзде могли произойти так1я значительный И8менен1я въ возраствомъ составе 
населешя, возможпыя вообще лишь въ пер10ды или особенно повышеннаго 
естественнаго прироста васелен1я, или повышенной смертности среди рабочей 
части его, пли, наконецъ, значительныхъ выселен1й на сторону. Последнее 
предположен1е устраняется темъ, что наши данныя относятся не къ одному 
наличному, а ко всему приписному населешго, считая и отсутствующее; слу- 
чаевъ же полнаго выселен1я изъ уезда, съ перечислешемъ по месту новаго 
жительства, за время съ 1884 по 1894 г. въ уезде почти не было; поэтому 
некоторое вл1яше на понижен1е 7« лицъ въ рабочемъ возрасте могло икеть 
лишь большее въ 1894 г. число семей съ неизвестпымъ составомъ изъ числа 
отсутствугощихъ, т.-е. изъ числа семей, характеризующихся вообще высокимъ 
% лидъ въ указанномъ возрасте, но вл1яп1е одного этого обстоятельства, 
конечно, не могло быть значптельнымъ и при томъ оно относится уже къ об- 
ласти не действительныхъ изменешй въ населеши, а его регистращп. Осо- 
бенно повышенный естественный приростъ населешя въ уезде за 10-лет1е съ 
1884 по 1894 г. также едва ли мой^етъ быть допущепъ, особенно, если при- 
нять въ соображсше неурожайные годы въ конце этого 10-лет1я и обусло- 
вленное ими сильное потрясете экономическаго положеп]я местпыхъ крестьяпъ. 
Наконецъ, несколько усиленна^! смертность среди рабочей части населешя 
могла быть въ данпомъ случаЬ обусловлена лишь холерного эпидем1ею 1892 г., 
поражавшею, насколько известно, чаще всего лицъ рабочаго возраста; но 
определить точные размеры вл1яв1я этой эпидем1и мы не имеемъ возмож- 
ности. 

Наиболее вероятными главными причинами более высокаго 7о ^'ь 1884 г. 
рабочей части населен1я должны, невидимому, считаться следующ1я две осо- 
бенности СЛ1М0Й переписи указаннаго года: 1) при переписи 1884 г. (какъ п 
1897 г.) составъ отдельныхъ семей устанавливался огульнымъ опросомъ о 
числе всехъ душъ мужского пола и всехъ душъ женскаго пола, при чемъ 
опытъ показываетъ, что при такомъ способе опроса крестьяне нередко за- 
бываютъ включать въ общ1й счетъ некоторыхъ малолетковъ, дряхлыхъ ста- 
риковъ и т. п. членовъ семьи; между темъ, при переписи 11394 г. составлялся 
по каждому двору полный списокъ членовъ семьи, при чемъ, конечно, иро- 
птскъ кого-либо пзъ ппхъ былъ возможенъ лишь въ совершенно исклгочи- 
тстьпыхъ случаяхъ; вследств1е этого, въ 1894 г. учетъ нерабочей части иа- 
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селеи1я долженъ былъ ом'Ьть большую точность, ч'Ьмъ въ 1884 г., а сл'Ьдо- 
пательпо долженъ былъ, во-первыхъ, п']^скольео понизиться 7о взрослаго ра- 
бочаго паселешя и, во-вторыхъ, оказаться н4сколько попышенньгаъ общ1й 
составъ сеньи ^), и 2) число работииковъ и работницъ въ 1884 году также 
определялось огульпымъ опросомъ о томъ, сколько ихъ считается сакимъ 
домохозяиномъ въ его семьи, тогда какъ въ 1894 г. отмечался путемъ опроса 
лишь возрастъ каждаго лица и, вагЬмъ, въ число работнвковъ и работницъ 
зачислялись всЬ лица отъ 18 до 60 л. для мужчинъ и отъ 16 до 55 л^тъ 
для женщинъ, за всклгочешемъ вал'Ькъ, солдатъ на действительной службЬ 
и т. п.; хотя счетъ рабочихъ силъ, применяемый самими крестьянами, въ 
обпхемъ, очень близко подходитъ къ указацному сейчасъ возрастному д^ле- 
11110, однако, вполне совпадать съ нимъ онъ, конечно, не можетъ, особенно — 
для группы маломощныхъ семей, въ которыхъ нередко единственными фак- 
тическими работниками являются лица или еще несколько не достигшгя обыч- 
ваго рабочаго возраста, или уже вышедп11я изъ него. 

Такимъ образомъ, пзложенпыя причины, преимущественно регистращои- 
паго характера, должны были, съ одной стороны, дать несколько преувели- 
ченную разЬицу въ общей величине семьи по переписямъ 1884 и 1894 гг. 
(въ пользу последняго года), а, съ другой стороны, — понизить для 1894 г. 
7о рабочей части паселешя ко всему населсшю. При наличности последняго 
обстоятельства пргобретаетъ особенно важное значенгс тотъ фактъ, что въ 
1894 г. среднее количество работииковъ и работницъ на 1 приписную семью 
оказывается, темъ не менее, не сократившимся, а скорее также несколько 
увеличившимся: 



Годы переписей. 


Срсдисо чпсло на 1 припислую семью 
(съ пзв'Ьстнымъ составомъ): 

1 


Работии- 
ковъ. 

1 

1 1-38 
1»Я9 

1 

1 


Работницъ. 


Т'Ьхъ п дру- 
гпхъ вм-ЬсгЬ. 


1884 г 

1 

1894 г 


1»48 


9 
9 



*) Такимъ оброзомъ, указаипоо выше позростан1е общей величины семьи по перс- 
ппги 181)4 г. по срав11СИ1го съ 1884 г. долллго быть признано бол'Ьс или меи*е проувели- 
ченнымъ, хотя (какъ отмЬчено тамъ же) всг это возростаи1С едва ли мвжетъ быть отнесено 
на счетъ прлчинъ рсгистрацюннаго характера. 
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Приблизительно то же показываютъ и давпыя о группировБ'Ь семей по 
количеству мужчинъ-работнпковъ: 



Годы переписей. 




Распред'Ьлен!о 1 


ТО числу мужчинъ-работниковъ: | 


Приписп. ссиси съ изв'&стн. состав.: 


ВсЬхъ приписныхъ сеиеё: ^) \ 


•^ 

^ 


• 


• 

ев 


• 

О 
оЗ 


1 

о ь 

^ 8 


Н 

О 


• 
О 


а 


• 

О 




■ 


Безъ ра 
ника. 


ев 


;5 


00 

.3 




«8 


о* 

»в 

О 


Р4 


со 


0»ч 




Въ абсолютныхъ цифрах ъ: 
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Въ процентах ъ: 
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Такинъ обрааомъ, по всему Петровскому у^вду, — считая при томъ и на- 
личное, и отсутствующее населен1е, н уже за Ю-л'Ьтшй пер10дъ временН; — мы 
получаемъ, въ ковечномъ результате, приблизительно ту же картину, какая 
раньше была получена по 6 волостямъ того же уЪзда по отношешю въ на- 
личному только населен1ю и лишь за 3-л1^тн1й пер10дъ времени: въ резуль- 
тате всЬхъ перем^нъ въ составе отд^льныхъ семей, многочисленпыхъ разд^- 
ловъ одн^хъ семей, вымиран1я в распаден1я другихъ и т. д., средняя вели- 
чина семьи оказывается или неизменившеюся, или, скорее, несколько повы- 
сившеюся, а группировка семей по работникамъ мужского пола по обеимъ 
переписямъ оказывается также почти тождественною ^). Иначе говоря, дан- 
выя по Петровскому уезду указываютъ на большую устойчивость (или даже 
на тенденщю къ некоторому повышешю) установившейся здесь средней ве- 
личины семьи и соотвгьтствующей ей группировки семей по рабочему (а 
следовательно — и общему) составу, при наличности постоянныхъ, весьма зиа- 
читсльныхъ и разнообразныхъ пзменеп1й въ составе отдельныхъ семей, ча- 
стыхъ случаевъ дроблен1я последнихъ и проч., — устойчивость, являющуюся 
слелств1емъ более или менее полнаго соответств1я между общимъ приростомъ 



1) Зд'Ьсь отсутствующая семьи съ неизв'Ьстнымъ составонъ распред'Ьлены по группамъ 
пропорц10нально распрел'Ьлси1ю по т^иъ же группамъ въ 1894 году отсутствую щихъ семеЗ 
съ нзв'Ёстпымъ составомъ (среди послЬднихъ было: семей безъ работника — 9,5^/о1 съ 1 ра< 
ботпикомъ— 74,2®'о1 съ 2 работниками— 12,9^'о1 ^ъ Ъ^ыя--2,^^|^ и съ 4-мя и бол*в— 0,в*/в- 

*) Небольшому во8ростап1ю группы ссмсМ безъ работника ле можетъ быть придаваемо 
какое-либо существенное 8начен1е, такъ какъ именно на этой 1'рупп^^ дожжна была особенно 
сказаться разница въ регистрации рабочаго населен1я: въ вкаломощиыхъ семьяхъ, какъ 
указывалось раньше, доллшы быть особенно часты случаи, когда единсгвенными фактиче- 
скими работниками являются лица или еще не достигшая, или уже вышедш1я изъ рабочаго 
возраста; очевидно, что при переписи 1884 г. так1я семьи должны были попадать въ число 
семей съ 1 работпикомъ, а въ 1894 году— въ число семей безъ работника; поэтому пра- 
впльн'Ье для сравнен1я брать об{1 эти группы вм'Ьсг]}. 
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числа семей в общимъ приростомъ самого населен1я (особен1ГО вврослаго или 
рабочаго). / 

Весьмаг важнымъ представляется вообще ясно установить тотъ элемен- 
тарный фактъ, что „частость" или многочисленность семейныхъ раздгъловъ 
(кавъ абсолютная, тавъ даже и относительная — по сравнен1Ю съ числен- 
ностью населен1я) и „измельчанге^ крестьянскихъ семей далеко не пред- 
стсшляютъ чего-либо неразрывно между собою связаннаго и другъ другу не- 
премгънно сопутсшвующаго. Бообще говоря, количество семейныхъ раздгъловъ 
стоить всегда въ прямой связи съ быстротою роста населенгя^ являясь 
лишь иною формою проявлен1я этого роста: гд'Ь ириростъ населешя великъ, 
тамъ и разделы бываютъ часты, хотя параллельно съ этимъ можетъ итти 
даже н^ЕОторое ^уврупнФнхе^, а не мельчав1е крестьянскихъ семей; наобо- 
ротъ, гдЪ приростъ населешя незначителенъ^ тамъ и семейные разд'Ьлы пред- 
ставляютъ редкое явлен1е, а средняя величина семьи при этомъ можетъ, т^мъ 
не мея^е^ сокращаться. Словомъ; здфсь все зависитъ прежде всего отъ того; 
или иного соотношенгя между количествомъ разд'Ьловъ и приростомъ населе-' 
Н1я (а затЬмъ и числомъ вымирающихъ, распадающихся и т. д. семей). Но 
и при отсутств1и общаго прироста населетя нельзя, однако, предположить 
нолнаго отсутств1я раздЪловъ: при такомъ положена все-таки известное число 
отд'Ьльныхъ семей неизб&кно переростаютъ обычную норму и делятся, а дру- 
пя семьи, наоборотъ, вымираютъ, соединяются и т. д.; отъ соотношешя между 
числомъ первыхъ и послЪднихъ семей и будетъ зависЬть то или иное изм'Ь- 
нете средней величины семьи при неизменной численности самого населешя у 
(при убыли же его должны им'Ьть значен1е и размеры этой убыли). ^ 

Въ дгьйствительноети, частымъ семейнымъ разд'Ьламъ обыкновенно соД 
нутствуетъ не относительно меньшая, а, напротивъ, относительно большая ] 
средняя величина семьи, тогда какъ при рЪдвихъ ра8д^Ьлаxъ чаще всего на-/ / 
блюдается именно относительно меньшая величина ея, что представляется' 
вполн'Ь понятнымъ. Во-первыхъ, въ м'Ьстностяхъ или разрядахъ населешя съ 
большимъ приростомъ посл']Ьдняго (и потому — съ частыми разд'Ьлами) быва- 
етъ всегда выше 7о нерабочаго населен]я (д^Ьтей и стариковъ), и уже одно 
это должно обусловливать относительно большую общую величину семьи (т.- е. 
большее число всгьхъ душъ об. п. на 1 семью). Во-вторыхъ же, въ такихъ 
случаяхъ и рабоч1й составъ семей чаще всего долженъ быть относительно 
повышенныиъ, вследств1е большаго количества семей, переростающихъ въ 
известный промежутокъ времени обычную норму рабочаго состава. Какъ уже ( 
выяснено раньше, въ каждой местности въ каждый данный моментъ им'Ьются ' 
семьи, во-первыхъ, — сокращающ1яся по составу и постепенно вымирающ1я, ; 
присоединяющ1ЯСя къ другамъ и т. д., во-вторыхъ,— остающ1яся бол^е или 
мевЪе неизменными по величине и, въ-третьихъ, — постепенно ростущя. ; 
чемъ выше облцй приростъ населен1я, т1мъ~7ольше должно быть количество 
семей последней ватегор1и и тЪмъ болЪе интенсивно долженъ совершаться 
ростъ значительной части ихъ, а следовательно должно относительно повы- 
шаться среди даннаго населешя число сравнительно крупныхъ семей и пони- 
ясаться число мелвихъ, причемъ, очевидно, и больш1й 7о крупныхъ семей 
имеетъ шансы удержаться въ достигнутомъ ими положеши безъ немедленнаго 
раздроблешя или быть даже вынужденнымъ временно воздержаться отъ такого 
раздела. Напротивъ, при маломъ приросте населешя должно быть больше 
количество псизмепяющахся пли даже совращающихся по величине семей и 
сравнительио ограниченно число ростущихъ семей, вслЬдствхе чего долженъ 
понижаться 7о врупныхъ и повышаться 7о нелкихъ единицъ и должно умень- 



\ 
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шаться число случаевъ бол^е продолжительнаго существовавхя крупныхъ семей, 
являющихся при такихъ условхяхъ вообще какъ бы исвлючсв1ями .у 

Все сейчасъ изложенное ножетъ быть иллюстрировано, наприм^^ръ, сл'Ё- 
лующимп данными по одному изъ главныхъ разрядовъ врестьянъ Петровсваго 
у^зда, а именно — по разряду крестьянъ собствснниковъ ваъ бывшихъ по- 
м'Ьщичьихъ: 
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Мы видимъ зд4сь,- несмотря на н4которыя частныя отвлонетя^ неиз- 
б4жныя при принятой дробной группировке данныхъ,— сл'Ьдующ1я соотноше- 
шя между разсматриваемыми явлешями: 1) прибыль (или убыль) числа семей, 
а сл']^довательно и количество семейныхъ раздйловь, возростаготъ, въ общемъ, 
параллельно съ приростомъ (или убылью) населешя и, особенно, работниковъ, 
хотя, въ большинств'Ё случаевъ, они и отстаготъ отъ этого прироста (какъ 
это наблюдается и для всего у4зда); въ посл'Ьднсй групп* при этомъ, напр., 
наблюдается громадное для 10-л'Ьтняго периода возростан1е числа семей на 
23 7о *), но такое возросташе его оказывается лишь соотв'Ьтствугощимъ та- 
кому же приросту мужского рабочаго населен1я и еще большему приросту 
всего, населешя, всл'Ьдств1е чего въ этой групп'Ь общая величина семьи даже 
увеличилась, а рабоч1й составъ семей, въ конечномъ результат*, остался безъ 
перемены (превышен1е прибыли числа семей надъ прибылью числа работни- 
ковъ наблюдается только въ 2 предпосл'Ьднихъ группахъ, въ которыхъ боль- 
шой приростъ населешя выразился пока, очевидно, главнымъ образомъ въ 



1) Что означастъ, что въ общинахъ этой группы за 10 л-Ьтъ разделились до ^|^ доли 
вс"Ьхъ семей, сущсствовавшихъ пъ начал-Ь 10-л'Ьт1я, а ипъ семей, существовавшихъ въ копц*Ь 
его, до ^/а принадлежали къ числу участвовавшихъ иди образовавшихся путвмъ разд-Ьловъ 
въ течен1е посл^дняго 10-л'Ьт1я. 
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прибыли нерабочихъ элементовъ населешя илн женщенъ), и 2) общая вели- 
чина семьи и число работниковъ на 1 семью по даниымъ за оба года возро- 
стаютъ 00 группамъ по м'ЬрФ перехода отъ общвпъ съ убылью населешя еъ 
общпнамъ съ наибольшамъ нриростомъ его, при чемъ въ томъ же иаиравлен1а 
возростаетъ ®/о семей съ 2 и болЬе работппками и падастъ ®Д семей 
безъ работниковъ; при этомъ весьма характерно то обстолтельство, что со- 
вращенхе общей велачипы семьи наблюдается нменио лишь въ групиЬ съ 
убылью населешя и общаго числа семей ^). 

Отм'Ьченная сейчасъ прямая связь величины семьи съ интенсивностью 
роста иаселен1я ^) (которой сопутствуетъ и соответствующая интенсивность 
семейныхъ разд']Ьловъ), и, съ другой стороны, наблюдаемая наряду съ этвмъ 
тенденщя величины семьи въ обычной въ данной м']^стности или групп':Ь на- 
селешя норм']^ ^}, не менЪо наглядно обнаруживаются и въ томъ случа'Ь, если 
мы въ основу группировки общипъ положимъ среднюю величину семьи въ 
каждой изъ нихъ по переписи 1884 г. Сл'Ьдустъ заметить, что средняя вели- 
чина семьи по отд'Ьльнымъ общивамъ, — если даже отбросить мелвк общины 
(напр., т^ изъ нихъ, который заключаютъ въ себ'Ь не свыше 25 семей), какъ 
дающ1я слишкомъ случайный цифры, — во всяшй данный моментъ представля- 
стъ уже довольно зиачительныя волебашя: такъ, у крестьянъ собственниковъ 
Петровскаго у^^зда по отд'Ьльнымъ общипамъ средп1й разм^ръ семьи въ 1884 г. 
колебался между 4,з, и 6,^, душъ об. п. и въ 1894 г.— между 4,^^ и 6,^.^, у 
крестьянъ дарственпиковъ въ 1884 г. — отъ 4,21 ло 6,^4 и въ 1894 г. — отъ 
^»2с Д^ ^»08 ° У 1ьрестьянъ быв. государственныхъ въ 1884 г.— отъ 4,з, до 
7,31 ^ ^ъ ^^^^ ^- — ^'^ ^у^^ Д^ '^1в5- Д^'^^9 И при сравнеши средней величины 
семьи въ 1884 и 1894 гг. по отд'Ьльнымъ общинамъ уже не наблюдается од- 
иообраз1я въ характере ея изм'Ьнешй; такъ, изъ 266 общин:ь, заключающихъ 
въ себ!^ не мен^е 25 семей, средняя величина семьи увеличилась за время 
съ 1884 по 1894 г. въ 161 общин'Ьу осталась почти безъ перем'Ьны (изме- 
нившись въ ту или другую сторону не болЪе вавъ на 0,^, души об. пола) — 
въ 34 общвнахъ и сократилась въ 72 *). 

Беря 3 главныхъ разряда крестьянъ въ у^зд^ (собственниковъ, дар- 
ственпиковъ н быв. государственныхъ) н отбрасывая мордовсшя селен1я(вакъ 
характеризующ1яся вообще бод'Ье крупными семьями и потому попадающ1я 



^) Приведенная таблица представляетъ и и-Ькоторыл другая любопытный детали; но 
мы не будемъ на нихъ останавливаться, чтобы но отвлекаться слишкомъ далеко въ сто- 
рону, гбмъ бол'Ье, что неполная сравнимость псреписеМ 1834 и 1894 1т. д'Ьлаетъ н&сколько 
рискованными обоб1цен1я слишкомъ частпаго характера. 

'*) Эта связь уже неоднократно коистатировалась земскими статистиками. „Средн1{1 
размерь семьи, — говорить, напр., г. Щербина, —уменьшается по м'Ьр'Ь уменьшен!я прироста 
населои1я у разныхъ разрядовъ крестьянъ. И эго отчасти понятно. Разъ приростъ пасе- 
лен1я оказывается уменьшившимся къ общей сумм^Ь населения, онъ естественно долженъ 
быть такииъ и въ т^^хъ яченчныхъ формахъ, изъ которыхъ складывается эта сумма, — въ 
семьяхъ. Что соотношение этого рода д'Ьиствитсльно существустъ между нриростомъ наев- 
лец1я и разм'Ьромъ семьи^ это можно подтвердить конкретными прим'Ьрами^ (Сборникъ ста- 
тистич'ескихъ св'Ьд'Ьн1Й по Воронежской губ.*, т. I, стр. 43—44). 

3) Иесомн'Ённос существование такоМ тендеиц1и (проявляющемся въ разсматриваемои 
зд'бсь формФ) также нер'&дко отм'Ёчалась въ трудахъ земскихъ статистиковъ; особенно —въ 
„Сборникахъ'' но Казанской губ., отчасти по Вятской, Саратовской и др. 

*) Разм'Ьры увелпчен1я семьи въ первой грулп'Ь п сокращеи1Я ся въ посл'Ьднеи можно 
инд-бть нвъ сл*дуюн^нхъ цнфръ: 
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почти ц'Ьлпкоиъ въ одну высшую группу), получпыъ сл1дующ1я цифры при 
11)упиировБ'Ь остальпыхъ 232 общинъ по величин'Ь семьи, бывшей въ 1884 г.: 



Группы общинъ съ 



среднею величиною 



семьи въ 1884 г.: 




Число об- 
щинъ, въ 
которыхъ 
средняя ве- 
личина семьи 
за 10 л*тъ*): 



СЕ 
ЙГ 
« 

н 
ф 
л 



ч 
я 

в 

В 



<^/0 общинъ, 

въ котор. 

средн. вслич. 

семьи за 10 

л*тъ: 



Средняя 
величина 
семьи по 
груапамъ 
обн;ниъ: 



I «в * 
4Р © ^^ 





• 


ч 
в* 


ч 


►-« 


л 


ч 


я 


ф 


ф 


п 


я 


>* 


р^ 




До 5 душъ об. пола . . 
Отъ 6,01 Д^ б»5в Д- об. п. 

ОтЪ 6,51 до 6 д. об. п. . 

Свшо^ 6 д. об. п. . . . 



57 


8.« 


.3,, 


47 


10 


82,5 


17.5 


74 


8,» 


6,2 


54 


18 


73,0 


24„ 


07 


П,в 


10,., 


32 


33 


47,8 


49,3 


34 


14„ 


16„ 


13 


21 


38,2 


61., 



4.74 
5>Я 



4|»1 
6.И 



6.7» ! 5,Э5 



6. 



!5 



6. 



15 



+0.а 
+0„о 

— 0,1« 



По ъЛрЬ перехода отъ груипъ съ наименьшею среднею величиною семьи 
въ 1884 г. къ группамъ съ наибольшвмъ семейнымъ составомъ, првростъ 
няселещя до 10 л'Ьтъ оовышаетсл съ 8,, до 14,27о* 1^^ весьма важно то 
обстоятельство, что приростъ числа семей (т.-е. и количество семейныхъ 
равдЪловъ) изменяется въ томъ же наиравлеши гораздо сильн'Ье, а именно — 
отъ 3,0 до 16,0 •/о- Составляя въ групп* т4хъ общинъ, въ иоторыхъ вели- 
чина семьи въ 1884 г. была миипмальноЮ; мен11е половины прироста душъ 
обоего пола (3,о7ф противъ 8,^70)' ^^ следующей групп* приростъ числа 
семей равняется уже ^1 прибыли населешя, въ третьей— почти сравнивается 
съ нимъ, а въ четвертой — уже заметно обгонлетъ его. Иначе говоря, при 
неизбежно являющихся въ тавихъ мелкихъ территор1альпы1ъ единицахъ, какъ 



Размеры увеличен1я средней 
величины семьи за 10 л. 



Число 
общинъ, 



я 

я 



я 



п 



11а 0,0^—0,15 души об. пола . 

п 0,2с — 0,35 

" 0,36 — 0,15 

я 0,40—0,55 

я 0,50—0,05 

я 0,00—0,75 

я 0,-75 — ^>00 

Свыше 1,00 



я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 



я 



я 



я 



Итого 



18 

23 
30 
22 
20 
16 
12 
15 
6 



161 



Размеры сокращен1я средней 
величины семьи за 10 л'Ьтъ. 



я 



На 0,о',— 0,15 АУ'ии об. пола 

п 0,10—0,25 

я 0,20—0,35 

я 0,80—0,45 

я 0,10 — 0,55 

я 0,50—0,05 

» 0>вв — 0*75 

я 0,70 — 1»(Ю я я 

Свыше 1,00 



я 
я 
я 



я 
я 
я 



Итого . 



') Сюда не включены 4 общины, въ которыхъ средняя величина семы 
1894 гг. оказалась совершеннпо тождественною. 



Число 
общинъ. 



21 
14 
8 
11 
7 
3 
2 
3 
3 



72 



въ 1884 п 
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отд'Ьлъныя гемельныя общины, бол'Ье или менЪе зпачительныхъ отБлонен1яхъ 
средней величины семьи отъ обычной при общихъ услов1яхъ ланнаго района 
нормы семёйнаго состава, въ то-же время наблюдается тенденщя къ в'Ьеото- 
рому сглаживашю этвхъ отвлонешй въ ближайшее последующее время, — къ 
ваключешю колебан1й этого состава въ бол^е узюя и нормальныя рамки, 
причемъ роль регулятора пргобретаютъ преимущественно семейные разделы 
(а также, несомн'Ьнно, процессы вымиран1я, соединешя и т. д. наибол'Ье мел- 
квхъ семей). Очевидно, что при данныхъ общвхъ услов1яхъ местности (или 
группы населешя), ивмельчаше или, наоборотъ, укрупните семей даже въ 
отд1^льныхъ селешяхъ не можетъ быть устойчивымъ явлешемъ, разъ оно пе- 
реходить за известные, довольно тесные, пред'Ьлы. Если семейный составъ, 
въ среднемъ, звачительпо повышается въ течеши изв^стнаго пер10да, то 
это означаетъ, что среди даннаго населенхя повысилось количество болЪе 
врупныхъ семей и понизилось количество мелкихъ; а тЪмъ самымъ создается 
почва для большаго числа разд^ловъ и усиливается потребность въ ннхъ въ 
одной части населен1я и сокращается количество случаевъ внмирашя, соеди- 
нешя и т. д. въ другой его части (всл1^дств1е самаго уменьшешя количества 
мелкихъ семей, среди которыхъ преимущественно я имЪютъ м'Ьсто подобныя 
явлешя). Если, наоборотъ, средняя величина семьи значительно понизилась 
то, следовательно, понизилось и относительное количество крупныхъ семей, 
а относительное количество мелкихъ семей; напротивъ, повысилось; есте- 
ственными результатами этого являются въ ближайшее последующее время 
уменьшеше количества делящихся семей и увеличеше количества вымвра- 
ющихъ, распадающихся и т. п. Въ обоихъ случаяхъ сильно отклонившаяся 
(благодаря какимъ либо временнымъ или случай вымъ обстоятельстваиъ) отъ 
нормы величина семьи снова въ большей или меньшей степени приблизится 
въ ней. Такъ, возвращаясь къ приведенной сейчасъ табличке, мы видимъ, 
что въ первой группе (съ наименьшею величиною семьи въ 1884 г.) даль* 
нейоюе сокращен1е семёйнаго состава имело место въ последующее 10-лет1е 
лийгь въ 177а% общинъ, а повышеше его наблюдалость въ 827а7о ^^'ь; в'ь 
следующей группе сокращеше состава наблюдается уже въ ^4 части общинъ, 
въ третьей группе — въ Уз?^ ^^ четвертой — более чемъ въ ^в* ^^ резуль- 
тате этого, хотя последовательность группъ по величин'Ь семьи осталась въ 
1894 г. тою-же, какою она была въ 1884 г., но разница между крайними 
группами уменьшилась съ 6,25—4,^4=1,51 до 6,^5— 4,„=1,18 *). 

Не входя здесь въ дальнейшее разсмотреше данныхъ по Петровскому 
уезду, мы обратимся къ темъ матер1аламъ по вопросу объ измеиен1яхъ ве- 
личины крестьянской семьи во времени, ваюе имеются по другимъ местно- 
стямъ*. Прежде всего, вторичная краткая перепись 1897 года позволяетъ 
сделать сравнеше средней величины наличной семьи въ этомъ году по срав- 
нешю съ 1886—86 гг. еще по 7 уездамъ Саратовской гу<5., по которымъ въ 
опублвкованныхъ сводкахъ прежней земской переписи отсутствующее населе- 
те выделялось въ особую категор1Ю. При этомъ, однако, следуетъ иметь въ 
виду, что способы регистращи наличнаго населсшя (какъ всего, такъ и ра- 
бочаго) въ 1897 г. были въ этихъ уездахъ лриблительно таковы-же, какъ 
способы регистращи его въ Петровскомъ уезде въ 1884 г.; регистрац1я же 
въ нихъ населен1я при переписи 1885 — 86 гг. производилась, наоборотъ, 



^) Какъ мы вид'Ь1И, эта разница совершенно уничтожиться не можетъ, разъ име- 
ются на лицо крупный ра8лич!я въ быстрот'Ь роста наседон1я (не говоря о в'Ьроятномъ 
вл1ян1и другихъ услов1и). 
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поряд&оиъ, одаяавооыиъ съ оринатымъ дда Петровскаго уЬзда въ 1894 г. 
Иначе говора, всхЁдствхе разницы въ ор1емахъ регнстрац1а, въ этнхъ уЬздахъ, 
напротивъ, при посл'Ьдующей иерениси (а не при предшествовавшей) общая 
величина семьи должна быть н']Ьсколько попигенною ^), а количество работ- 
ниБОвъ — скорЪе н'Ьскольво преувеличеннынъ. Кром!» того, кавъ было отм'Ь- 
чено раньше, учетъ населешд (даже рабочаго) въ 1897 г. былъ и вообще 
мсн'Ье точенъ, такъ Еакъ онъ не входилъ въ число важп^йшихъ задачъ этой 
переписи. 



У ъ 3 д ы. 



Число иалич- 



пыхъ семей. 



Прибыль числа 
налим, семой 
за 11—12 л. 



Среднсо число 

душъ об. п. на 

1 нал. семью. 



Въ 


Въ 




1885-86 




Абсол. 


гг. 


1897 г. 





Камышннск1и. 
Балашовск1й. . 
Сердобск^Й. . 
Аткарск1ё.. . 
Хвалынскш . 
Кузиоцк1М . . 
Вольсмё. , . 



40159 
37931 
29337 
38399 
26956 
23355 
24936 



42906 


' 2747 


42442 


4511 


31476 


2139 


41058 


2659 


29387 


2431 


24288 


933 


27527 


2591 



Въ 

О/ о/ 

/о /О' 

11,9 
7,3 

6,0 

9,0 

4,0 
10,4 



1885- 
86 п'. 



1897 г. 



Среднее число 
муж. работни- 
ковъ на 1 ма- 
личн. семью ^). 



6,55 
6,50 
6,2Д 

5,36 



С.31 
С,15 
6,00 



О 



1б9 



6,01(?) 
п 



1885- 
86 гг. 

1,55 

1»47 
1,39 
1,3|1 
1,34 



1897 г. 



1.57 

1>во 

Ь51 

1»4а 

1»39 

1.33 



По 7 уЬздамъ 



221073 



239084' 180111 8,. 



6,12 ! 6, 



ао 



1, 



47 



1, 



40 



Перепись 1897 г. даетъ здЬсь по большей части у^^здовъ и въ общ^яъ 
выводе по 7 у^^здамъ п^сволько меньшую величину семьи, ч^мъ предъиду- 
щая перепись (а именно— -на 0,0, — 0^^^ душ. об. пола, если не считать Ка- 
мышинсшй у']Ьздъ, по которому цифра населен1я 1897 г. представляется весь- 
ма сомнительною, также каиъ и по Кузнецкому у11зду, въ которомъ приве- 
денныя данныя показываютъ, наоборотъ, значительное возросташе величипы 
семьи); напротивъ^ количество работнивовъ на 1 семью по вс^мъ уЬздамъ 
по переписи 1897 г. оказывается или несколько большимъ, или почти не- 



1) Въ предисловии къ свохкЬ переписи 1897 г. („Труды Ветеринарнаго Отд'Ьлец1Я 
Саратовское Губернской Земской Управы'*, т. 111, стр. II) говорится сл'Ь дующее по этому 
поводу: .Очень в-Ьроягно, что перепись не выяснила всего наличнаго населен1я. Р'Ьдкому 
хозяину сосЬди не напоминали, что онъ забылъ мальчишку или старуху. Опытъ всена- 
родной переписи показываетъ, что точный учетъ населения возможенъ только при поимен- 
ной регистрац1н всб-^ъ членовъ каждой семьи; при лерсписи-же 1897 г. регистриро- 
валось огульно число душъ каждаго пола. Поэтому надо полагать, что были пропуски 
особенно д'&тсй, стариковъ и старухъ, что въ общемъ повл1яло на полноту трактусмыхъ 
св'Ьд'ЬнШ''. — Сл'Ьдуетъ также отметить, что въ бданкахъ для переписи 1897 г. не было 
особыхъ графъ для работниковъ и работницъ, а они должны были отм^Ьчаться въ внд'Ь 
знаменателей въ т^.^ъ-же графахъ, въ которыхъ записывалось общее число мужчинъ и 
жени^инъ; всл'Ёдств^о этого, наимен'бе привычные регистраторы иногда совершенно забывали 
проставлять число рабатпиковъ и работницъ. При подсчегЬ семьи съ такими проб'Ьламн 
сосчитывались, правда, особо, какъ семьи съ нсизв'Ьстиымъ рабочимъ составомъ; но »!>- 
который мелк]я семьи могли въ такихъ случаяхъ быть приняты за лишенный работниковъ 
и засчитаны въ число таковывъ. 

') Безъ солдатъ на действительной службе], кал'Ькъ н т. п. 
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взм'Ьцпвшимся. Изъ этого, — вмЪл въ виду отм'Ьченныя выше различ!^ въ 
сиособахъ и точности регистращи населешя между об^Ьими переписями, — 
едпиственно возможпымъ выводомъ является тотъ, что и въ даиномъ случае 
величина семьи за 11—12-л'Ьтшй перюдъ времени не потерпела въ дМстви- 
тельности сколько-нибудь существезиыхъ изм4нешй. 

Изъ этого заключешя уже самъ собою вытекаетъ, въ сущности, н дру- 
гой выводъ, а именно, что въ поименованныхъ уЬздахъ (обнимающвхъ, вм'Ь- 
сгЬ съ Иетровскимъ у^здомъ, ^ю ^^^^ Саратовской губ.) и групаировка 
отд'Ьльныхъ семей но работиикаиъ и вообще по своему составу не могла 
существенно изм'Ьнпться за разсматриваемый пер10дъ времени, а если и могла 
взм^питьсл, то, в'Ьроятно, въ сторону н'Ькотораго повышешя количества многора- 
бочихъ семей. Къ сожал'&шю, ироБ']^рить на цифрахъ этотъ носл^дующ1й выводъ 
иредставляется возьожнымъ лишь по одному Аткарскому уЪзду, данныя по 
которому, однако, вполне его подтверждаютъ: \ 

1*аспред4лете наличныхъ семей въ у'Ьзд'Ь по числу работниковъ м. п.: 



Въ абсодютиыхъ цифрахъ. 



В ъ п р о ц в ы т а X ъ. 



Годы переписок. 
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о 
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** ч^ 


^ а 


«в 


еО 


«а 


_«5 44 


ит; 


« = 


О 


О 


О 


о н 



1684-86 г. 



Ь97 г. «) . 



2878 



3121 



20768 10258; 3357 



20909= 11448 



3996 



1138 


7>5 


54, 


26„ 


8,7 




Ш,в 






1445 


7.6 
5( 


61„ 


28„ 


9,8 



'ю 



^5 



Но остальнымъ 6 уЬздамъ дахе приблизительно-точное сравнение груп- 
пировки семей по работникамъ не можетъ быть сд'Ьлано но той причине, что 
въ опубликованной сводкЬ переписи 80-хъ годовъ семьи разгруппированы но 
чвслу всЬхъ мужчипъ рабочаго возраста, безъ исключеи1я кал'Ькъ, солдатъ 
на д'Ьйствительиой службЬ и т. п. ^;, хотя, въ вид-Ь общихъ цифръ по ц*- 
дымъ общинамъ, въ таблидахъ ноказывались отд'Ьльно, какъ число всЬхъ 



1) Рабоч1и составъ 139 семей нсизв^ютеиъ, почему они въ разсчстъ не приняты. 
\и соображен 1ямъ, изложепнымъ выше по отношен1Ю къ Петровскому у. ^ дд-Ьсь также нра- 
йкльи-Ье сравнивать за 2 пер10да группы семей безъ работника и съ 1 работникомъ вм-ЬсгЬ, 
а не въ отд-йльности. 

'; Это указывается г. Харнзоменовымъ въ прсдислов1и къ „Своду стат. св-Ьд. по 
^'аратовской губ.", ч. I: при группировк-Ь хозяйствъ „подъ работникомъ разумелся при- 
нцдлежащШ къ составу семьи мужчина въ возраст* отъ 18 до 00 дктъ включительно. Бы- 
.<> (^\^ правильн'^е, конечно, изъ числа мужчинъ рабочаго возраста исключить кал'Ькъ и 
«■'ллатъ на служб*, но это не делалось нзъ боязни усложинть подсчетъ (комбинац10нный) 
« въ виду того сообрая{еп1Я, что исключен1е такого пезначительпаго числа работниковъ 
15— 6*/о) не можетъ повл1ять сколько-нибудь зам-Ьгио на построеп1в таблицъина конечные 
ьиводы*. Посл'Ьдиее, въ общемъ, вполп* справедливо; но для сравнения 2 переписей вклго- 
^•»пе или невключен1е кад*къ и солдатъ им'Ьетъ уже существенное значеи1с, такъ какъ 
аапр., въ 7 уЬздахъ по переписи 80-хъ годовъ такихъ лицъ въ рабочемъ возраст* насчитыва- 
^'^сь 17676, тогда какъ весь приростъ числа мужчинъ работниковъ (безъ кал-Ькъ и солдатъ) 
со времени этой переписи до 1897 г. по т^мъ-же уЬздамъ составлялъ 31247 челов*къ. 



н. и Ч(*р*»^вко1»'ь. 



-- 50 — 

иузяяпъ рабочаго возраста, такъ и число ихъ за вычетомъ лпцъ означенныхъ 
ватегор1й^ наоборотъ, при оереппсп 1897 г. солдаты и вал'ЬЕи исключались 
изъ чпсла работдиковъ уже во время самой регистрами ^). Всл11дств1е этого, 
конечно, значительное количество семей по сводк'Ь переаиси 80-хъ годовъ 
должно было поиасть въ высш1я группы, ч'Ьмъ въ как1я он'Ь относились при 
переписп 1897 г., и наоборотъ ^). 

По другниъ губершямъ, помимо Саратовской, до настоящаго времени 
почти не им'Ьется опубликовянпыхъ результатовъ повторныхъ переписей на- 
€елен1я, касающихся бол'Ье пли меп1}е крупныхъ районовъ и допускающихъ 
хотя бы приблизительно точное еравнен1е данныхъ за 2 момента. Единствен- 
ною работою подобнаго характера, если не ошибаемся, являются изданные 
въ 1899 году „Результаты обсл'Ьдовап1я экономическаго состояшя селешй 
5 волостей Михайловскаго уЪзда Рязанской губерн1и, пострадавшихъ отъ 
неурожая въ 1897 и 1898 гг." Эта работа относится къ району, состоящему 
изъ 82 общинъ и заключавшему въ себ^Ь въ моментъ и8сл11Д0вав1я 1898 г. 
4532 паличныхъ врестьянскихъ семьи^ причемъ этотъ районъ, „по своимъ 
вн'Ьшнимъ услов1ямъ, не отличается отъ другихъ, ему подобныхъ, м^^стностей 
губерн1и никакими резкими особенностями и, въ общемъ, — насколько Губ. 
Управа можетъ судить, —можетъ быть названъ среднимъ для Рязанской губ.'' 
(стр. I). Такъ какъ въ Михайловскомъ у%зд1^ была уже произведена земская 
перепись въ 1885 г., то вторичная перепись 1898 г. даетъ возможность срав- 
нить дапныя о населен1И за два года, отдавленные 13-л1тнимъ нромежут- 
комъ времени: 



1) По инструкши регистраторамъ при этоМ переписи указывалось, что „изъ числа 
лицъ рабочаго возраста исключаются солдаты, состоя Щ1е на д'ЬМств. служб'Ё, и кальки, 
неспособные къ труду (хотя въ состав-Ь семьи они должны быть сосчитаны)* (^Труды 
Ветер. Отд.", т. 111, стр. VIII). 

>) Сделанное въ III т. „Трудовъ Ветер. Отд. Саратовской Губернской Земской 
Управы" сравнен1е итоговъ по 7 у&здамъ (включая и Аткарсюв) даетъ так1я цифры: 





Количество семеё въ ^о%* 


Безъ 
работника. 


Съ 1 
работиив. 


Оь 2 
работник. 


Оь 3 п бол. 
работник. 


Итого. 


Въ 80-хъ гг. . . . 
„ 1897 г 


6,* 


62„ 

54,5 


27,, 
26,« 


13„ 
12,5 


100.» 
100,, 



На основаи1и этого рода данныхъ, въ текстовой части книги делается выводъ, что 
^въ распред'Ьлен'1и ссмоН по работникамъ произошла р-Ёзкая перем^^на, выражающаяся въ 
8ам'!>тномъ измельчан1и хозяИствъ" (стр. 22). Точно также, на основан 1 и т^&хъ- же данныхъ 
г. Оболдуевъ въ свосМ стать^Ь— „Крестьянское скотоводство Саратовской губ. по давпычъ 
двухъ земскихъ переписей" (Л9 7 „Саратовской Земское Нед'Ьли* за 1899 г., стр. 25) 
приходить къ заключенш, что „и здФсь (т. е. въ Сар1Ектовскоё губ.) происходить разру- 
шен1е семей многорабочихъ и увеличен1С на ихъ счетъ семеМ одно— и безъ-рабочихъ*. 
Какъ видно изъ сказаннаго выше, эти заключен!я основаны всец'Ьло на и'бкоторомъ недо- 
разум'&н1и относительно возможности точно сравнивать данный об^Ьнхъ переписей; по еднн> 
ственному-же изъ 7 уЬздовъ, по которому данный бол'бе сравнимы (Аткарскому), картина 
ивм'Ьнен1и получается совершенно обратная* 
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Годы 
псрописеМ. 



Число 

налпчпыхъ 

семей. 



Число 



Среднее 



душъ обоего \ число душъ 
пола въ I обоего пола 
нихъ. ' па 1 семью. 



Среднее число иа 1 семью; 



I 



1885 г. 
1898 г. 



• • • 



4464 
4532 



28397 
31041 



6>85 



Прибыль. ... I 68 (+1,5%) 



2644(+9,а«/о) +0,1, 



Работни- 
ковъ. 


Работ- 
ныдъ. 


Т-Ьхъ и 
другнхъ 

ВМ'&СТб. 


11611 
1»720 


1)818 


3»38в 
3»5М 


+0,ш 


-*-0,оов 


40;ма 



и въ дапиомъ случае мы впдамъ т^-же явлсшя, ЕаЕ1я отм^чсиы были 
выше по отоошев1Ю бъ Петровскому уЬзду и, частью^ другииъ у^здаиъ Са- 
ратовсЕОЙ губ., по только въ еще бол'Ье р'Ьзков форм:Ь: приростъ иаселеп1я 
зд^Ьсь шелъу судя по приведевнымъ даинынъ, значительно быстрее прироста 
числа семей 9 всл'Ьдств1е чего за 13 л^Ьтъ величина семьи увеличилась почти 
НА ^98 души об. п., а число работннковъ и работницъ на 1 семью — на О,,. 
Составитель брошюры, которою иы пользуемся, отмЪтивъ разницу въ вели- 
чин'Ь семьи въ 1885 и 1898 гг. говорить по этому поводу следующее: 
„Явлете это.... совершенно противоречить тому, что мы до сихъ поръ ду- 
мали. Мы привыкли считать, что крестьяне послЪ отмены крепостного права 
дробили прежн1я крупный семьи вследств1е частыхъ семейныхъ разд^ловь, 
н склонны были видеть въ этомъ одну изъ главныхъ причинь крестьянскаго 
об'Ьднен1я. Изданное въ 70-хъ годахъ Центр. Статист. Комитетомь известное 
изсл'Ьдован1е „Статистика позем, собственности^ даже прямо удостоверило (?) 
размерь вроисшедшаго отъ того сокращешя численнаго состава крестьянска- 
го двора, определеннаго, въ среднемъ выводе для 8 централ ьп. черпоземн. 
губертй, именно, если ве ошибаемся, въ 6 человекъ на дворъ. И такой ре- 
зультатъ тогда всехъ удпвилъ. Ожидали большаго совращетя. Произведен- 
ное изследованте въ 5 волостяхъ Михайловскаго уезда несомневно довазы- 
ваеть, что въ настоящее время указаннаго явлешя больше петь въ этой 
части Рязанской губ., и есдн оно было прежде,— что весьма вероятно,— то 
теперь оно давно уже сменилось обратнымъ стремлеп1еиъ — скучивать больше 
пароду въ одномъ дворе, въ силу чего численный составь крестьянскаго 
двора снова увеличился... Это увеличеше произошло решительно во всЬхъ 
группахъ и волостяхъ, хотя и не въ равной степени^ ^). 

1) Стр. XIV — XV*. — ^Приведенныя выше цифровыя дапиыя указываютъ па значитель- 
ное возростап1о въ данномъ ра}1он'Ь какъ общеМ величины семьи, такъ и рабочпю ея 
состава. Между т4мъ, составитель текстовой части цитируемаго издан1'я (вообще не всегда 
согласованной съ табличною ея частью и носящей яслые сл'Ьды вл1ян!я н1)которыхъ пред- 
взятыхъ пред ставлен 1Й), отм-бтиБг, что за время съ 1885 по 1898 г. немного понизился % 
рабочей части населен1я (мужчинъ-работниковъ — съ 25,^ до 25,1^/0, женщинъ-работницъ — 
съ 27,1 до 26,5% и т*'^'ь и другнхъ вм-ЬсгЬ— съ 52,8 до Ъ\,'р1^ всего насслсн1я), высказы- 
ваетъ мысль, что возростан1е общей величины семьи представляетъ явлеп1е, ..вполне со- 
гласное съ (этимъ) и8М'Ьиен1емъ, происшедшвмъ въ возрастномъ составе населетя, такъ 
какъ число дворовъ должно находиться въ зависимости не отъ числа населен !я вообще, а 
отъ числа лицъ рабочаго возраста, около которыхъ могутъ образоваться отд'Ьльныя хозяй- 
с1ва*' (стр. XIV). Последнее соображо1пе, конечно, вполн'Ь справедливо; однако^ отнести 
ие только все возростанхе величины семьи въ район-Ь, но даже большую его часть, на до- 
лю указаннаго изм'&нен1я въ возрастномъ состав'6 населения не представляется возможиымъ 
при наличности значнтельнаго возростан1я также н средняго рабочаго состава семьи. Если 
бы авторъ вычислнлъ, на основан! и прилагаем ыхъ имъ таблицъ, среднее число работо- 
способныхъ лицъ на 1 семью въ 1885 и 1898 гг. (см. приведенный нами цифры), то опъ 

4* 
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Уже по сравнительно 1галому рабону, состоящему изъ одной (Шуксвой) 
волости, им'Ьются сраваительнмя лапныя двухъ зенскихъ переписей для Ново- 
Ладожсваго уЬвда С.-Петербургской губ. ^) Первая перепись въ данной ме- 
стности была произведена въ 1882 г., а вторая— въ 1894. г., причемъ ^для 
попторнаго и8с;гЬдован1я была выбрана именно Шуйская вол., нотому что она 
является среднею типичною волостью для района, гд'Ь промыслы не выт^Ьснили 
еще 8емледЪл1я и гд'Ь это посл'Ьднее не подпало всецело вл1лп1ю столичнаго 
рынва^. „По пзсл'Ьдовашю 1882 г. въ Шумской вол числилось крестьянскаго 
населешя 4203 лица об. пола, въ 1894 — 4945... Число семей ростетъ медлен- 
н'Ье: въ 1882 г. было 819 семей, а въ 1894 г.— 946, такъ что средняя семья 
увеличилась съ 5,^ до 5,, челов'Ькъ. Съ увеличешемъ средней семьи, поднялась 
н'Ьскольво и степень обе;шеченвости каждой семьи рабочими силами, а именно^: 



Изъ 100 семе8 было: 



Безъ ра- . 
ботника. 



Съ 1 ра- 
ботни- 
ке иъ. 



Оь 2 ра- 
ботни- 
ками. 



Съ 3 ра- 
ботни- 
ками. 



Съ 4 н 
бол^е ра- 
ботни- 
ками. 



Въ 1882 г. 



1894 г 



ч. 



9„ 



63,, 



72,1 



И,. 



66, 



• 



68,< 



21.1 



21.! 



'.в 



8.- 



'•• 



1.< 



не моп> бы утверждать, что увеличвн1б чнсленнаго состава двора, въ данпомъ случае, 
,,не им'&етъ ничего общаго съ увеличен1емъ работоспособности семьи: люди скучиваются 
по нужд'Ь, въ силу уменьшен1и количества лицъ рабочаго возраста... При такомъ увели- 
чеп!и числа душъ хозяйственная мощь двора не возросла, а стало только гбен^е жить* | 
(стр. XV). Нужно заметить, что и самое изм'Ьнен1е возрастнаго состава (весьма притомъ | 
незначительное) можетъ быть въ данномъ случа-Ь бол11е или иеп^е фиктнвнымъ, что можно ' 
вид^Ьть изъ сл'Ьдующаго 8ам^чаи1я самого автора: я^ри поль8ован1и этимъ сопоставлен 1емъ | 
(даниыхъ 1885 и 1898 гг.) сл'Ьдуетъ им'Ьтъ въ виду, что собственно св'Ьд'Ьн1я о населе- 
Н1И по обоимъ и8сл'Ьдовап1ямъ, можетъ бытЬ; не вполн'Ь однородны. При изсл'Ьдован1я 
1898 г. въ счетъ принималось только наличное приписное населете, а по переписи I 
1885 г. —наличное и отсутствующее. Правда, въ данныхъ переписи 1885 г. отсутству- ] 
ющее населен 1е выд'&леио въ особую группу, такъ что оставшееся за такимъ выделен 1емъ 
сл'Ьдуетъ тоже считать наличнымъ, но неизв'бстно въ точности, что понимали подъ отсут- 
ствующимъ населеп1омъ регистраторы 1885 года, такъ что, можетъ быть, эта группа по 
об'Ьимъ перепиеямъ и не вполн'Ь совнадаетъ. Хотя это обстоятельство и не лишаетъ, ко- 
нечно, возможности выводить заключен1я изъ сравнен1я гЬхъ и другихъ цифръ, но все 
таки-жо не должно упускаться изъ вида" (стр. IX). Д'Ьёствительно, так1е факты, обнару- 
живаемые таблицами, какъ, напр., очень большое число бсздомовыхъ семей въ 1885 г. по 
сравнен1ю съ 1898 г., заставляютъ предполагать, что прн сводк'6 матер1аловъ старой пере- 
писи изн'Ьстная часть отсутствующихъ семей не была выд'Ьлена и была засчитана вм'Ьст^ 
съ наличными семьями; а такъ какъ отсутствуюпия семьи характеризуются особенно высо- 
кимъ ^/о лицъ рабочаго возраста, то присоединен1е части ихъ должно было н-Ьсколько по- 
высить для 1885 г. ^^^ означенныхъ лицъ и во всей массЬ семей, отнесепныхъ къ налич- 
ному населен1ю. Отсюда сл-Ьдуеть, однако, еще и другое заключеи1е: такъ какъ отсутству- 
ющ1я семьи являются наибол'Ье мелкими по величине, то неполное выд^^лен1е ихъ въ 1885 г. 
должно было н^Ьсколько понизить и среди1Й разм'Ьръ семьи по этой переписи, а г1&мъ са- 
мымъ въ большей или меньшей степени преувеличить разницу въ величин'6 семьи, даваемую 
гравнен1емъ 2-хъ переписей. Поэтому, въ д'^йствительности, повышение чнсленнаго состава 
семьи къ 1^98 г., В'ЬроятнО) было мсн'Ье значительнымъ, ч'Ьмъ указано выше. 

1) «Объ усп'Ьхахъ народнаго хозяйства и благосостоян1Я въ одной изъ волостей 
С.-Петербургской губ.', краткое нзложен1е доклада В. П. Яковенко, читаннаго 3 дек. 1896 г. 
въ Н. В. Э. Обществ'Ь. — Насколько данный 1882 и 1894 гг. по Шумской вол. могутъ быть 
точно между собою сравниваемы, мы судить не им'Ьемъ возможности. 
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ВсЬ ориведенныя данвыл повторыыхъ переиисей, въ общемъ — весьма 
согдасныл иегду собою, относлтся къ пер10ду времени отъ 1882 до 1898 г. 
Но въ нашемъ распорлжев1и им^ютсл еще н'Ькоторые матер1алы по 3 уЬздамъ 
Орловской губ., захватывающее бод'Ье отдаленный пер10дъ времени, а именно — 
съ 1868 по 1887 г., хотя долусваЮщ1е, въ то же время^ сопоставления уже 
бол'Ье приблизвтельнаго характера. Мы разум'Ьемъ зд1)сь тк св'Ьд'Ьн1я о четверт- 
иыхъ крестьяняхъ 134 селешй КромсЕОго, Болхоисиого и Карачевсваго уЬз- 
ловъ, Еоторыя частью уже были использованы нами выше, по вопросу о вы- 
мираши и разд'Ьлахъ крестьднскихъ семей. По этимъ селен1ямъ мы им'Ьемъ 
таия исходвыя данныя: 1) число душъ.мужск. п. по ревизш 1858 г. , 2) число 
семей въ 1868 г. и 3) число семей и количество дутъ мужск. п. вънихъно 
переписи 1887 г. Число душъ муж. п. съ 1858 по 1887 г. и число семей съ • 
1868 по 1887 г. дали по отд'Ьльнымъ у^здамъ сл'Ьдующ1й приростъ: 



У'Ьзды. 


Число душъ м. п. 


з| 

к "• 

В(М 

е со 

1 

48,9 
48,в 
39„ 


Число семей: 


в • 

Нг-1 

-® ев 

, в со 

1 

32„ 
33.» 
26„ 


среди! И (ариемет.) 
годичн. приростъ: 


Въ 

1858 г. 

2407 

27820 

4402 


Въ 
1887 г. 

! 

3585 

4ГЗЗ«) 

6128 


Въ 
;1868 г. 

1 

783 

8930 
1526 


Въ 
1887 г. 

1037 

11951) 

1933 


Населе- 
ния (за 
г^л-Ьтъ). 

^•68 
1»35 


Числа се- 
мей (за 
19л'Ьтъ). 

^>78 


Карачевск1М . • . . 

Б0ЛХ0ВСК1М 

« 
КромскоИ 


По 3 уЬздамъ. . 


9591 


1384()«) 


44„ 

1 


3202 


41650 


зо„ 


1;53 


1»58 



Уже изъ этихъ цифръ можно вид'Ьть, что и въ давномъ случа'Ь наблю- 
даются! довольно полный параллелизмъ въ быстроте роста населен1я (мужского) 
и чвсла семей и значительная близость цифръ годичнаго прироста того и дру- 
гого, хотя этотъ годичный приростъ выведенъ зд^сь довольно грубо, а имен- 
но — вростымъ д'Ьлен1емъ общаго прироста на число л'Ьтъ. 

Чтобы им'Ьть бол^е сраввимыл цифры и предполагая, что быстрота 
прироста насел ев]я оставалась одинаковою какъ въ пер10дъ съ 1858 по 1868 г., 
такъ и за время съ 1868 по 1887 г., мы можемъ приблизительно вычислить 
(по способу исчислешя сложвыхъ ороцентовъ), вакоиа была вероятная числен- 
ность душъ муж. п. въ 1868 г., и, такимъ обрааомъ, во первыхъ, приуро- 
чить давныя о прпросгЬ и<1селе1ил и числа семей къ одпому п тому же про- 
межутку времени, а, во пторыхъ, оиред'Ьлить приблизительно количество душъ 



О Сюда не вошли 35 семей 1868 г. тт соотв-Ьтствуюно'я имъ 45 семей 1887 г. по од- 
ному селен! го, въ которомъ для 1858 и 1887 гг. нельзя было выделить чигло душъ м. п. 
четвертпыхъ влад'Ьльцепъ, сосчитаппыхъ вм-ЬстЬ съ душевыми. 

0-Сюда не вошли 63 семьи (помимо указамныхъ въ предъидущемъ прнм'Ьчан1и 4Ь 
семей), составъ которыхъ при переписи 1887 г. остался неизвФстснъ. 



54 — 



муж. п. на 1 семью въ 1868 г. для срапнев1л съ соответствующею цифрою 
1887 г.: 



У*зды. 


Число ссме8: 


>о 


Приблизит, 
число душъ 
м. п. въ 1868 
году. 


Число душъ 
м. п. въ 1887 
1 году. 


в еЗ 
«.об 


Приблизит, 
число душъ 
м. п. въ 1868 
г. на 1 семью. 


Число душъ 
м. п. въ 1887 
году на 1 
семью. 


Въ 

1868 г. 


Въ 

1887 г. 


Карачсвск1и. 
Болховской. 
Кромскои. . 


783 

893 

1526 


1 
1037 

1195 

1933 


32,4 

33,8 

26„ 

1 


2762 

3189 
4934 


3585 
4132^ 
6128 


29,8 

29,0 
24„ 


3,53 
3,57 
3,«8 


3»и 
3,1^ 
3,п 


По 3 у^здаыъ. 


3202 


4165 


30„ 


10885 


13846 


27,2 


3,40 


3,82 



Хотл н'Ькоторыя цифры получены зд^Ьсь нЪсеолько пскусственнымъ спо- 
собомъ ^), по, въ общемъ^ эта табличка, вм'Ьст^ съ предъилущею, даетъ полное 
основаше утверждать, что въ данной групп^Ь населешя 3 уЬздовъ Орловской 
губ. за пер10дъ вреиеии съ 1868 г. или даже съ 1858 г. по 1887 г. также 
не им'Ьло м'Ьста сколько-нибудь значительное измЪнеше средней величины 
семьи и что приростъ общаго числа семей, всл'Ьдствхе разд^ловъ ихъ, шелъ 
въ течеши этого времени если н быстр'Ёе прироста населешя, то на весьма 
ничтожную величину, которая решительно не позволяетъ усмотреть 8д^^сь 
что-лвбо похожее на см'Ьну госхсодства крупныхъ „патрхархальиыхъ^ семей 
господствомъ ^малнхъ^ семей и т. п. ^). 



1) Впрочемъ, прим'ЁнонныК нами зд'&сь „искусственным'' пр1емъ, какъ увидимъ дал^е, 
по разм'Ёрамъ возможной при его прнм'Ёнен1и ошибки, можетъ считаться весьма точнымъ 
по сравнешю съ т^мн пр1емами и данными, съ помощью которыхъ обыкновенно обосновы- 
вается положение о постспенномъ мсльчан1и крестьянскихъ семей. 

^) Можеть возникнуть сомн'&н1о, соотв'Ётствуютъ ли влад'Ьльцы четвертныхъ земель, 
зпачащ1еся въ спискахъ влад. записей 1868 г., домохозяеванъ или главамъ семей въ томъ 
смысл^^, какъ посл'Ьдн10 понимаются въ земскихъ переписяхъ. На это нельзя дать безу- 
словно одинаковаго для вс^хъ случаевъ ответа. Несом н'Ённо, что во многихъ случаяхъ 
означенные списки составлялись довольно небрежно и безъ надлежащаго понимаи1я д'бла; 
но въ такихъ случаяхъ (им'Ёвшихъ м^Ьсто и въ разсматриваемыхъ уЬздахъ Орловской губ.) 
при опросе статистиками о посл'Ёдующихъ переходахъ земель, разд'Ьлахъ и проч., произво- 
дившемся—отправляясь отъ списковъ 1868 г.^ быстро обнаруживалась полная невозмож- 
ность получить сколько-нибудь удовлетворительные результаты, и самый опросъ, въ такомъ 
его вид^, совершенно прекращался. Въ большей части селений, однако, опросъ объ нзм^не- 
Н1яхъ въ состав'Ь и землевлад^в1и отд'Ьлышхъ дворовъ или семей не встр'&чалъ никакихъ 
затруднен 1й и бполп1| подтверждалъ правильность исходныхъ списковъ или перечней, и 
только по такимъ селеп!ямъ и могли быть собраны т^^ св^^д'Ьн!я, которыми мы зд^^сь поль- 
зуемся. Коли и приходилось изр^Ьдка наталкиваться и въ этихъ случаяхъ на неточность 
сппсковъ 1868 г., то почти исключительно въ томъ отношен1и, что въ этихъ спискахъ зна- 
чились иногда яНОДъ однимъ номеромъ*" семьи, разд'Ьливпляся епде до 1868 г.; но и такнхъ 
случаевъ было немного, причемъ они могутъ, очевидно, им'Ёть лишь одно змачсп!с, а именно— 
н-Ьсколько уменьшать число с^мен въ 1868 г. и гЬмт, пивышать всличнну семьи для того 
времени, 
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ГЛАВА III. 

• 

Нообходнмостъ пересмотра фактнческихъ основав!^ ын^юя о иельчан1и крестьянсквхъ се- 
н её.— Непригодность ревизскихъ давныхъ для сужден1Я о всдичнн'б семей въ дореформенное 
время; искусственность ревизскаго счета, игнорировавшаго вначитедъное ходичество фактн- 
ческихъ разд'&довъ (особенно— у государствеяныхъ, уд'Ьдъныхъ и т. п. разрядовъ крестьянъ). — 
Отсутств1е прироста у крепостного паседев1я съ начала нын'бшняго стод^тея до 1861 г. п 
связанная съ дтимъ р'1дкость дележа семев среди крФпостныхъ крестьянъ; значительная 
прибыль того же населен1я пос^^Ь 1861 г. и обусловленное ею учащен1е семе8иыхъ разд^Ь- 
ловъ, какъ одно ивъ в1Ьроятяыхъ основаяШ ходячаго мн1в1я -о тевдеиши крестьянскихъ се- 
неМ къ усиленному дроблегою въ пореформенный пер1одъ.— Юкоторыя нзъ условии кр'Ь- 
лостного строя, которыя должны были вл1ять на понижен]е средней нормы семейнаго со- 
става; возможность обратнаго вл1'ян1я развитой барщинной системы.— Указание въ мате- 
р1алахъ г. Скребицкаго на преобладав)е однотягольныхъ хозяйствъ среди кр'Ьлостныхъ кре- 
стьянъ. — Несравнимость прежвяго и обычнаго оффиц1альнаго счета крестьянскихъ „дворовъ* 
съ счетомъ крестьянскихъ „сенеЙ" или „хозяйствъ**, принятымъ земскою статистикою. — 
Указания г. Семевскаго па частые разд'Ьлы н на немноголюдность крестьянскихъ семей въ 
лрошломъ стол1»т1и. — Малая разница въ величине семьи по даннымъ Румянцевской описи 
1767 г. и земской переписи 1883 г. въ Черниговской губ.— Преобл^^аше малыхъ семей и 
мелкихъ хозяйствъ у крестьянъ по даннымъ писдовыхъ я перепнсныхъ кннгъ. — Наличность 
въ настоящее время хозяйственныхъ услов1й, противод'Ьйствующихъ мольчан1ю крестьян* 
скнхъ семей. — Разборъ данныхъ и нФкоторыхъ 8аключен1Й гг. Личкова и Щербвны объ 

И8м1|нен1н количества семей ныхъ разд^ловъ во времени. 



ВсЬ прнведенння даиныя, тавииъ обравомъ, столтъ бъ полноиъ проти- 
вор^шн съ ходячимъ инЪнхенъ о прогрессивномъ и вначительномъ по своимъ 
рави-Ьрамь медьчанш крестьянскихъ семей. Конечно, этвхъ данныхъ (воторыин, 
иаско1ько наиъ известно, исчерпываются или почти исчерпываются вс^Ь им'Ью- 
Щ1еся бодФе точные матерталы по настоящему предмету) слпшкомъ недоста- 
точно, чтобы на основан1и ихъ можно было ртыиить такъ или иначе данный 
вопросъ, особенно — въ виду того^ что большая часть иатер1аловъ относится 
лишь къ першду съ начала 80-хъ до конца 90-хъ годовъ ^); по ихъ вполн'Ь 
достаточно для того, чтобы заставить отнестись критически къ упомянутому 
мнШю и подвергнуть пересмотру т^ основашя, которыя считаются обыкно- 
венно доказывающими правильность этого мн%н1я. 

Изъ втвхъ основашб мы, прежде всего, исключаемъ, конечно, самую 
распространенность уб']^жден1я относительно медьчан1я семей, хотя оиа-то, 
несомненно, и лежитъ въ оспов^Ь почти вс^^хъ и8ел'Ьдован1й данпаго вопроса, 
сводящихся въ силу этого обыкновенно не къ фактической провЪрк'Ь правиль- 
ности даннаго мн^Ьн1я, а гдавныиъ образомъ лишь къ вящшему его подтвер- 
ждешю, къ цифровой иллюстрации и къ выяснешю самыхъ разм'Ьровъ измель- 
чашя семей, его хозяйственпаго значешя и проч.; при такой постановк'Ьд'Ьла 



^) ХТосл^^ ТОГО) какъ была первоначально папечатапа настоящая работа» появились 
н'Ькоторые новые матер1а1ы по разсматриваемому вопросу, и сдва-ли ие вс!» они подтвер- 
ждаютъ, что, по крайней М']Ьр^ за посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я, крестьянская семья но только не 
мельчала, по обыкновенно несколько возростала по своему среднему составу. }{'1&которыя 
отяосящ1яся сюда поздн'Ёнш1я даиныя сгруппированы въ стать'Ь г. 11']^шехонова „Изъ тео< 
р1и и практики крсстьяпскаго хозяйства" (я Рус, -Богатство* за 1908 г., №>& 9 и 10). 
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разнаго рода фаБтическ1е матер1алы естественно считаются пригодными и не 
подвергаютсл вритик'Ьу разъ они подтверждаютъ общераспространенное мвЪнье ^). 
Точно татБже мы исвлючаемъ пзъ числа довазательствъ мельчанхя семей на- 
личность ^частыхъ^ семейныхъ разд'Ьловъ, такъ кавъ предъидущимъ иаложс> 
Н1емъ достаточно уже выяснено, что ^частость^ разд'Ьловъ является неизбЪж- 
нымъ сл'Ьдств1емъ быстраго роста ярестьянсЕаго населен1Я и, сама по себ-Ь, 
съ нзмельчашемъ семей им'Ьеть весьма мало общаго. 

По обычнымъ представлешямЪу разруп1ен1е гослодствовавгаихъ или, по 
крайней м^Ьр'Ь, широко расоространенныхъ раньше (по тФмъ же представле- 
.н1ямъ) врупныхъ ^патр1архальныхъ^ семей, всл'Ьдстп1е усилившихся д'Ьлежей, 
приурочивается обыкновенно къ пореформенному пер10ду времени ^); при 



1) Въ Воронежское губ. число дутъ въ семь% по вемской перепнси оказалось на 
38,|% меньше, ч^^мъ число ихъ на 1 дворъ по X ревиз1и. „Фактъ въ сущности, общеизв'Ьст- 
ны1$, банальный. Что раньше семьи были больше, ч^мъ теперь, жавпо, конечно, известно 
безъ всякаго анализа цнфровыхъ статистнческихъ данныхъ. Такимъ образомъ, аиалог1и 
среднихъ величинъ по даннымъ о ревизскомъ и наличномъ нассдсн1и совершенно совпадаютъ 
съ установившимся выводомъ о томъ, что раньше крестьянская семья была бол^е по сво- 
ему составу и что въ настоящее время она мсдьчаетъ и дробится. Но... такое измельчание 
нспрсм^Ьнпо долкно было сопровождаться усилен 1емъ сехебпыхъ дележей. Это также обще> 
известный фактъ^. (^^Сводныи Сборникъ ло 12 у']^здамъ Воронежское губ.", сост. 6. Л. 
Щербиною, стр. 315—316). 

*) „Семе{!пые разд'Блы крсстьянъ — продуктъ пореформенно}! жлзли. До освобожден1л 
крестьяпъ они не носили того нитеисивиатч) характера, какимъ отличаются въ настояп^ес 
вреягя. Только въ посл'Ьдп1я 25 или 30 х^ть начали особенно часто д'Ьлиться крестьяне, п 
съ т'Ьхъ поръ д'Ьлежи все усиливаются и усиливаются, отличаясь чисто стих^Знымъ па- 
правлен1емъ... Югъ (Воронежской губ.) опередилъ въ этомъ отношсн!и северные у^зды. 
Малороссы раньше начали делиться, и разм'Ьръ уменьшившейся средней семьи нов']Ьйшаго 
типа у нихъ установился прежде, ч'бмъ у великороссовъ... Въ юлсиыхъ у']^8дахъ раньше по- 
шатнулись и разложились больш]'я патриархальный семьи... Раньше, до д'Ьлежей, при боль- 
шихъ патр1архбдьныхъ семьяхъ, приходилось, положимъ, скота**, и т. д. („Русское Богатство", 
1896 г., № 6, ст. г. Щербины — „Семейные разд-Ьды у крестьяпъ Воронежской губ.*, стр. 
199, 201, 206). — Судя по даннымъ X ревизш, „до освобожден]'я крестьяпъ сДожная (боль- 
шая) семья... была явлсн1емъ обычнымъ. Въ настоящее время типичною семьею оказывает- 
ся такая, которая состоитъ либо изъ молодыхъ супруговъ, съ малол'Ётними д'Ьтьми, лвбо 
пзъ отца п его сыновей ниже 18-л'&тняго возраста, либо, наконеаъ, взъ отца и одного взъ 
взрослыхъ его сыновей. Въ общемъ, крестьянская семья уменьшилась на три, на четыре 
человека". „Индивидуйлистическая тендснц1я экономпческаго развитая въ пореформенную 
эпоху не могла не повл1ять разлагающимъ образомъ и па эту ячейку архаическаго комму- 
низма. Распаден1е сложной семьи сд'Ьлалось злобою дня въ- деревя-Ь и предметомъ самыхъ 
горячихъ споровъ, какъ въ литератур'^, такъ и въ административныхъ сферахъ**. „Патр1ар- 
хальная семья не разрушалась всл'Ьдств!е смерти одного изъ споихъ члене въ м. п. Лишь 
посл^ распадения патр!архальнаго двора слабые и безпомощные начали фигурировать въ 
качеств* особой группы деревеискаго паселеп!я" (И. Гурвичъ — „Экономич. положение рус. 
деревни", стр. 106, 102 и 111). — Любопытно, что г. Гурвичъ разложен1е патр1архалъно8 
семьи, которое явилось, по его мн^Ьн!ю, ноизб'Ьжнымъ результатомъ „ростущей экономиче- 
ской дифферсип1ац!и въ пред'Ьлахъ семьи, — клааетъ въ основу своего построен1я о зарож- 
ден1И и постепелномъ развптш „юассоваго'* д'&лсн!я нашего дсревснскаго населения въ по- 
реформенный лер1одъ. „Разложение стараго крестьянскаго двора им^ло въ высшей степепп 
важный 8кономическ1я посл*дств1я... Мелкое крестьянское 8емлед'Ьл1е, основывавшееся на 
труд* самого хозяина, могло суп^ествовать только до т4хъ поръ, пока сохранялся его ба- 
зисъ— сложная (большая) кооперативная семья... Для образования устойчпваго крестьянскаго 
двора требуется, въ среднемъ вывод*, кооперашя 3 взрослыхъ работниковъ*; а такъ какъ 
количество сложпыхъ семей все бол-Ье и бол-Ье сокращается, то „недостатокъ (собствен- 
ныхъ) рабочихъ силъ придется восполнять посредствомъ найма. Разложен1е патр1архальвой 
сложной семьи неизбежно порождаетъ хозяйства съ батрацкпмъ трудомъ..; такимъ образомъ 
получается требуемая кооперад1я нзъ трсхъ работпиковъ. Потребность въ наемпомъ труА15 
въ бол*е крупныхъ крсстьяпскихъ хозяйствахъ возростасп, по м*р* того, какъ д*лится 
сложная семья... Собственная семья земледельца, трудъ котораго дополняется трудомъ од- 
ного или двухъ постоянныхъ рабочихъ,— таковъ грядущ1Х типъ земледельческой коооорац'ш, 
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этохъ^ — помимо общпхъ от;зывовъ и жалобъ сельсЕихъ жителей, наблюдателей 
деревни, самихъ крестьяпъ и т. д. (каковые отзывы и жалобы^ въ д'Ьйстви- 
телБпости, им'Ьютъ, по меньшей лЬрЬ, етол'Ьтнюю давность,) — главнымъ факти- 
чесвимъ основан1емъ въ данномъ случа'Ь является сравненхе численности 
состава врестьянскаго ^двора'^ или ^семейства" по X реви81и (т. с. въ конц^ 
50-хъ годовъ) и величины семьи по поздн'Ьйшвмъ даннымъ (обыкновенно — по 
вемскимъ переоисяиъ). И, д']^йствптельно, такое сравнеше даетъ средтя цифры, 
обыкновенно настолько разнящ1яся между собою, что изъ нихъ можно сд'Ь- 
лать только два вывода: или допустить (по крайней м'ЬрЪ — для значительной 
или даже большей части Росс1и) наличность коренной ломки семейиаго строя 
среди, крестьянсваго населешя въ пореформенный пер10дъ, или же признать 
полную несоизм'Ьримость ^двора" ревнзскихъ сказовъ съ „семьею"", „доиохо- 
зяйствомъ^ или „дворомъ^ земскпхъ переписей. Мы уже указывали выше, что 
по Воронежской губ. семья по земской переписи оказалась на 38,^70 меньше 
числа душъ на 1 дворъ по X реви81и (б.д, душъ обоего пола противъ 9,„), 
причемъ для бывш. государственныхъ крестьяпъ эта разница возростаетъ даже 
до 48,з7о (^'эо ° ^^537 ДУ^иъ обоего пола). Точно также, напр., въ Хвалыи- 
скомъ тЪзд'Ь на дворъ по ревиз1И приходилось 8,^, душъ обоего пола, а на 
1 семью въ 1885 г. — 5,^5, т. е. на 28% меньше; въ частности, у бывш. го- 
сударственныхъ крестьяпъ т^ же цифры равняются 9,^ и 6,^^ душъ обоего 
пола (-—37,5^/,,); въ Балашовскомъ у^зд-Ь— 8,^ и 6,^ душ^ обоего пола, а у 
быв. государственныхъ — 9,, и 6,^ и у быв. уд-Ьльныхъ— даже 11, ^ и 6,,; въ 
Аткарскомъ.уЬзд-Ь— 8,„ в 6,^^ (--27,,7о)1 ^ въ частности, у быв. государ- 
ственныхъ— 11, „ и 6,33 (--^4,9%), у быв. уд4дьныхъ— 12,54 и б.^^ (— 46,/Д), 
у полныхъ собственниковъ (быв. своб. хл'Ьбопашцевъ)— 12„в и б,^^ ( — 52,5%) 
и у н^мцевъ колонистовъ — 14,5, и 8,^^ (— 4^»9 7о); *'ь Кузнецкомъ уЬзд* — 7,|оИ 
5,74 ( — 18,4%), * У ^ыв. государственныхъ— 8,48 ^* ^»в7 С""28,4%); въ Камы- 
шинскомъ у4зд'Ь--9,„ и 6,„, а у быв. государственныхъ крестьянъ даже 11, о, 
в 6.33. По всей Тамбовской губ. по ревиз1и на дворъ приходилось 8,^^ душъ 
обоего пола, а на семью по земсЕОй переписи б,^,; въ частности, у быв. го- 
сударственныхъ т* же дифры=8,94 и 6,9^; и т. д. 

Сл'&дуетъ, однако, заметить, что бол'Ье осторожные изсл'Ьдователи, при- 
водя параллельный данный о состав*]^ двора или семейства по X ревиз1П и 
семьи по земсЕимъ переписямъ, обыкновенно оговариваются, что, въ сущ- 
постп, эти дв* единицы („семейство" ревнзскихъ сказокъ и „семья^^ совре- 
менвыхъ переписей) не могутъ считаться тождественными и величина ихъ 



которому суждена прлдти на см'Ьиу натуральной семеёноМ коойерац!и*. Необходимый для 
того контингеитъ наемныхъ рабочихъ доставляется и будетъ доставляться, — по мн'Ьи1'ю г. 
Гурвича, — тЬмъ же разложен 1емъ патриархальной семья, въ результате котораго значнтель- 
пое число крестьянъ лишается возможности вести самостоятельное хозяйство. Въ конц']^ 
ковцовъ, авторъ приходить къ оригинальному заключению, что „указание на развят1е рус- 
ской деревни вь будущемъ мы находимъ въ томъ фактЬ, что главные классы, на как1о д'Ь- 
дится крестьянство, им-Ьють т-Ьсиуго связь съ возрастпымъ составомъ населен 1я. Почву 
удержало за собою лишь меньшинство: старинный сложный семьи, который остались настоя- 
щими землед'Ёльческими семьями. Среднюю экономическую группу деревни образуютъ „сере- 
дняки", т. е. домохозяева сроднихъ л-Ьтъ, въ ссмьяхъ которыхъ есть, кром* нихъ самихъ, 
полуработнйкя или по 1 взрослому работнику. Пролетарии набираются изъ среды молодыхъ 
покол'Ьшй, семьи которыхъ состоять изъ мужа и жены съ малыми д'1тьми... Старики „се- 
редиякн** и молодыо являются представителями трехъ различныхъ сошальныхъ классовъ". 
(стр. 116, 119, 135, 146—148 и др.). Къ этому построенпо г. Гурвича (очень странному 
въ последней его части при той поста новк'Ь. какая дана ему авторомъ, но заслуживаю- 
шсму вни11ан1'я съ иной точки зр'Ьн!я) мы еще будемъ им^ть случай возвратиться бъ даль- 
п^Ште^ части нашей работы. 
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поэтому не можетъ быть точно сравниваема; но что, т^мъ не мен'Ье, прг^ 
мгърное сравнеше этихъ единицъ возможно и во всдвомъ случа'Ь укагываетъ 
на значительность происшедшаго носл'Ь реви81И сокращенхя средней величины 
Ерестьянсвой семьи, хотя и не позволяетъ точно изм11рить его разм'Ьры ^). 
Однако, и тасая степень сравнимости ревизсвихъ данныхъ и данныхъ вем- 
свихъ переписей по разсматриваемому вопросу не можетъ быть допущена. 
^Благодаря канцелярскому формализму, ревизскк сказки представляютъ собою 
не подворную перепись въ строгомъ смысл^Ь этого слова. Въ отд'Ьльную 
сказку заносилась не отд'Ьльно живущая самостоятельнымъ хозяйствомъ семья, 
а часто ц'Ьлая группа ихъ, фамил1я, распавшаяся уже на отд'Ьльныя хозяй- 
ства. Делалось это, конечно, только по отношенш въ ткыъ семьямъ, кото 
рыя формально считались неразд^лившвмися, а въ д'Ьйствительностн давно 
уже вели самостоятельное хозяйство, независимо одна отъ другой. Такммъ 
образомъ,... реви8сК1я сказки не заключаютъ въ себ^^ дЪйствительнаго воли* 
чества хозяйствъ или семей''. 7)При учетЬ ревнзскаго населешя, во многихъ 
случаяхъ, посл^^^нее было пр1урочеяо не къ семьямъ, а къ фаиил1ямъ, осо- 
бымъ сложнымъ едвницамъ, обнимавшихъ дв^ или даже несколько семей. 
Фактически н^Ькоторыя семьи иод'Ьлилцсь и жпли отд'^Бльно, въ вид'Ь само- 
стоятельныхъ хозяйствъ, а въ ревизсшя сказки тЬ же семьи попали подъ 
одпемъ номеромъ, какъ бы составляющ1Я одну неразд'Ьльную семью. Осо- 
бенно часты таюе случаи были у бывш. государственныхъ крестьянъ^ ^). 

Эта характеристика счета дворовъ или семействъ при ревизш, въ фор- 
мулировкб которой г. Щербина пришелъ въ результате многол^тнвхъ стати- 
ствческихъ работъ, должна быть признана весьма удачною и вполн'Ь соотв^Ьт- 
ствующею д:Ьйствительности, хотя самъ г. Щербина всл^^дъ за т^мъ считаетъ 
нужнымъ значительно смягчить ее ^). Насколько искусственную единицу пред- 



^) Авторъ настоящем работы считаетъ пеобходимымъ утсазать, что опъ также при- 
мы калъ раньше къ этому мн-Ьнш и высказывалъ его, напр., въ „Сборник^Ь* по Кузвец- 
кому у.; но дальнейшее 118учен1е вопроса заставило его отказаться даже отъ такоЗ оц'Ьн- 
ки данныхъ ревизскихъ скааокъ о чисд'Ь дворовъ. 

*) „Сводный Сборникъ по 12 уФздамъ Воронежской губ.^, стр. 21 и 314. 

') Хотя количество сомеМ по ревизии „ниже д'Ьвствительнаго и» сд^довательно, 
средняя крестьянская семья по ревизскнмъ даннынъ, быть можетъ (?), пёскохько больше, 
ч'Ёмъ какова она была въ д'1Ьиствительности, тЁмъ не мен1^е ати данный все-таки могутъ 
дать н'Ькоторыя аналогичный ука8ан1я... Во-первыхъ, записи фамил1ё вместо семеМ были 
не сплошными, а единичными, исключительными (?), а, во- вторы хъ, при внесен1н въ нихъ 
т-^хъ или другихъ лоправокъ (?), оп^ все таки не теряютъ своихъ характерныхъ особен- 
ностеМ по данному вопросу. Однимъ словонъ, если рсви8ск1я данный о средней крестьян- 
ском семь-& выражаютъ собою не д'ЬВствительпыя среди1я величины, а лишь некоторый 
аналог!и ихъ (!), то и вътакомъ вид'Ь он'Ь оказываются весьма характерными* (Тамъ же, 
стр. 314). На 0СН0В8Н1И чего оказываются возможными так!я смягчеп1я (частью довольно 
туманный) данной раньше характеристики, представляется совершенно нсяснымъ. — Р^зко 
отрипательиые отзывы о сравнимости ревизскихъ дворовъ пли семеМствъ съ семьями или 
хозяйствами земскихъ и т. п. вереписеМ даются, между прочвмъ, гг. Личковымъ и Асты- 
рсвымъ. Мн'6н$е г. Личкова приводится ниже (въ конц'Ь настоящее главы); что же касается 
г. Астырева, то онъ, въ своей работ-б по Иркутской губ., указываетъ, что „единидеМ 
(производившейся зд^сь въ 1887—8 г., по типу земскихъ изсл^дован!^) переписи служвло 
хозяйство, иногда не совпадающее съ семьею, какъ она понималась, напр., при составлеп! и 
ревизскихъ сказокъ; поэтому сравиеи1е данныхъ о численности семей по ревизш съ чис- 
ленностью хозяйствъ въ 1887 — 88 гг. не можетъ быть Ц'Ьнно само по себ1^; ио при раз- 
смотр^^н1п данныхъ X ревиз1И о числепностп семей зам'Ьчаются так!я огромный колебан1я 
въ величнн'Ь этихъ посл'Ьдпихъ (по волостямъ и проч.), что поневол'Ь приходится предпо- 
ложить весьма различное прсдставлен1е у регистраторовъ, пропвводившихъ „реви81Ю^, о 
томъ, какую пменно группу лнцъ сл-]Ьдуетъ засчитывать въ одну семью... Тогда какъ дао- 
ныл, 0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ къ нын'Ьшнему времени, обладаютъ известною стройностью и колеблются 
(по волостямъ и в'бдомствамъ) въ прод'Ьлахъ только отъ 5,0 до 6,з для крестьянъ и отъ 4,3 
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ставдяло нзъ себя у^семебство^ реоизсвнхъ сказокъ, могутъ показать, на от- 
д^Ьльныxъ при1г]Ьрахъ^ хотя бы сд^Ьдующ1я извлечев1я изъ првговоровъ 60-хъ 
годовъ, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ одной волости Петровскаго у. Такъ, 24 авг. 1864 г. 
общество д. Князевки постановило: ^Дозволить раздгълъ крсстьянамъ Коче- 
товымъ на 2 дона, во съ гтъмъ^ чтобы они, въ виду отбывашя рекрутской 
очереди^ считались подъ однимъ ревизскимъ померомъ^ за общее семейство^. 
16 февраля 1866 г. общество д. Булнгиной составило ириговоръ — разрешить 
отд'Ьлъ сына отъ отца (всего было 3 работника), ^по съ т^мъ, чтобЫ; въ 
случа'Ь ре|(рутсваго набора и буде дойдетъ до нхъ семейства очередь, онв 
отбывали таковую общимъ семействомъу не считая оффицгальпаго па раз- 
ные номера раздгъла^. Таше же 2 приговора т'Ьиъ же обществомъ были 
составлены 26 февраля и 10 1юня 1866 г. Наоборотъ, 16 же февраля 1866 г. 
то же общество постановило: ^по ходатайству одного крестьянина, указы- 
вавшаго на то, что ихъ семейство, значившееся по X ревиз1е, разд'Ьлилось 
въ 1863 и 1866 гг. на три (по 2 работника въ каждомъ), признать это 
семейство окончательно разделившимся на 3 дома» которые при новой реввз1а 
и показать подъ особыми номерами^; и т. д. Очевидно, что составляемые 
таввмъ образомъ ^ревизсвхе номера^ им^ютъ очень мало общаго съ д']Ьйстви- 
тельнымъ распредёлеи1емъ населешя по хозяйствамъ и что, вслЪдствхе важ- 
паго значев1я ^оффищальнаго^ счета семействъ для отбыван1я рекрутской 
повинности и проч., обособивш1яся фактически семьи безпрепятственно ^рас- 
писывались подъ отд'Ьльными номерами^ лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда изъ 
этихъ семей каждая заключала въ себ^ бол^е 1 работника, т.-е. когда он'Ь 
им'Ьли сравнительно крупную величину; въ противномъ же случае, если раз- 
д^лъ п признавался состоявшимся, для ревизш и ^оффишальнаго^ счета 
семья продолжала очень часто числиться нераздельною ^). Въ частности, у 



до 5,1 жушъ об. и. мля инородцевъ, — данныя X ревизш представхяютъ собо8 значительныя 
0ТСТ7П10В1Я отъ среднее, подчасъ нич'Ьиъ но объяснамыя, я кодебдются въ пред']Ь1ахъ огь 
4,| до 9,1 душъ ддя крестьянъ и отъ Ь,^ до 9,§ джя пнородцевъ. Есди придавать какое- 
либо значен1е столь неустоКчивымъ данныхъ**, и т. д. (Материалы по Иркутской губ., 
т. И| стр. 104— -105). Приведенныя соображен1Я автора представдяютъ большую важность, 
такъ какъ ревязсЫя сказки вообще очень часто даютъ чрезвычаМно крупный и трудно 
объяснвмыя колебашя среднее величины семьи по отдельны мъ раМонамъ, категор1яыъ 
крестьянъ и т. д., тогда какъ земск1я переписи такихъ рЪзкихъ колебан!^ не констати- 
руютъ. Этотъ фактъ обраициъ на себя внимав !е нногихъ изслгЬдователей, которые на осно- 
вании его заключали, что посл^ X ревн81и произошло известное вивеллирован1е среднее 
величины семсвнаго состава; въ действительности же разница между ревизскими и позд- 
н-Ьвшими данными въ разсматриваемомъ отношен1и съ наибольшею в^^роятностью можетъ 
быть отнесена на счетъ краИней искусственности ревизскаго счета дворовъ и притомъ 
искусственности, весьма неодинаковой въ различныхъ случаяхъ. 

1) Въ изв^стиомъ труде г. Скребицкаго — „Крестьянское д^ло въ царствование Имп. 
Александра И" имеются мнопя указаи1я на то» въ каков тесной связи оффишальныМ 
или условные счетъ семеНствъ стоялъ въ то время съ отбыван1емъ рекрутской повин- 
ности и съ некоторыми другими узаконениями. Изъ отзывовъ Губернскихъ Комнтетовъ 
видно» между прочимъ, что юсподствуюгцимъ порядкомъ отбывай 1Я рекрутской повипности 
у кр^постныхъ крестьянъ фактически былъ очередный, хотя юридически и формально она 
отправлялась почти всецело „по вазначен1ю*' и усиотрен1ю пом^щиконъ. Проектируя 
сохрапен1е того ж*; очереднаго порядка и въ будущсиъ и имея въ виду прнн4нявш1Йся 
раньше счетъ семей для соблюден1я очередей, некоторые Комитеты и группы члсновъ 
ихъ въ свонхъ „Положен {яхъ'* высказывали, наприм^ръ, что, въ противность прежнему 
порядку, очередные списки должны составляться не по ревизскимъ сказкамъ, а .по на- 
личному составу семействъ'^ или „по действительному ихъ разделу^; при отоиъ 2 члена 
Симбирскаго Комитета поясняли, что „во многихъ поне1ничьпхъ им'Ьн1Яхъ семейства, 
Оавно р€Ш(Им114Ни'яся и проживающ1я отдельно, числятся подъ однимъ нумеромъ въ ревиз- 
скихъ сказксил, потому только, что, при полноправ1и помещика, такое соединеи1е или 
саосываше семействъ не имело никакого вл!ян1я на порядокъ очередей**. По заключен1ю 
иекрторыхъ члрвовъ Рязанскаго Комитета, такъ какъ „рекрутская повинность, при суще- 
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государственвыхъ, уд'Ъльныхъ и т. п. врестьянъ различ1я между ,,оффиц1аль- 
нымъ^ счетомъ семействъ илп дворовъ и д'Ьйствительнымъ чнсломъ посл^^л- 
нпхъ должны были усиливаться также существован1емъ для нихъ общихъ 
ограничительиыхъ вравилъ о разд']^лахъ, благодаря которымъ въ наличности 
оказывались еще ватегор1и ^самовольныхъ^ и „утвержденныхъ^ или совср- 
шепвыхъ „устанОвленнымъ порядкоиъ^ семейныхъ д'Ьлежей ^). Въ общеиъ, 



ствующей очередной систем'Ё, лаходится въ прямой связи съ равд'Ьюмъ семойствъ, то 
этотъ посл'^^дн'ш додженъ вепрем^нно зависать отъ общины землед'кгьческоЙ" (т. III, стр. 
1132 и 1129). Съ другой стороны, Редакшонныя Коммясс1и полагали, что ^семейные раз- 
д'Ьлы, произведенные въ прежнее время, до обнародования ]7оложен1*я о крестьянахъ, хотя 
бы разд'Ьливш1яся семьи были записаны въ ревизскихъ сказкахъ подъ однимъ номеромъ, 
должны признаваться законными, если действительность нхъ будетъ удостоверена М1рскимъ 
приговоромъ" (т. I, стр. 1168—1169); и т. д. 

Прим'6нен1е очередной системы (при которой въ рекруты шли вообще лица-въ воз- 
расти отъ 20 до 35 л^тъ) на практике, конечно^ у помещичьихъ крестьянъ могло быть 
весьма различнымъ; но у бывш. уделъныхъ крестьянъ эта система была регулирована 
закопомъ, причемъ установлены были так]я правила: „Въ каждомъ обществе лица, ло 
последней рериз1И заппсаьныя подъ одиимъ иумеромъ^ считаются за одно семейство, хотя 
бы жили въ разныхъ домахъ, доколть не разделятся установлсниымъ порядкомъ* (о пра 
вахъ на разд^лъ и о порядке разрешон1я онаго изложено въ ст. 74 и 75 Рекр. Устава). 
.Рекрутская очередь каждаго семейства определяется наличнымъ числоиъ его работни- 
ковъ иэъ теяъ лицъ мужскаго пола, который записаны въ немъ при ретта^ или посл^ 
реви81И устаноелсннымъ порядкомъ къ нему присоелипились, и потомъ изъ семейства этого 
не выбыли, и имеютъ отъ роду не менее 18 и не более 60 летъ**. „Первой очереди въ 
участке подлежатъ те семейства, изъ которыхъ въ каждомъ число работниковъ есть самое 
большое, второе — въ которыхъ оно менее, третьей — въ которыхъ оно еще менее, и такъ 
далее до техъ семействъ, въ которыхъ работпиковъ не более какъ по два*. «Семейства, 
въ которыхъ считается наличныхъ работниковъ не более какъ до одному, изъемлются изъ 
очереди рекрутской". „Если очередное семейство самовольно 'разделилось, то рекрутъ бе- 
рется съ той части, въ которой больше рабочихъ рукъ; при равенстве же бросается между 
ними жреб1Й''. „Поставки рекрутъ, при прежнихъ ревиз1'яхъ бывш1я, семействамъ зачита- 
ются следующимъ образомъ: 1) По установлспному порядку, всякая поставка рекрута 
должна быть отмечаема въ очередномъ списке противъ того семейства, которое его поста- 
вило, начиная съ седьмой ревизги (бывшей въ 1816 году)... 2) Изъ рекрутъ, въ течевге 
седьмой ревиз1и поставленныхъ, зачитать семейству не более какъ одного яоеледняго 
рекрута; изъ поставленныхъ же въ течен10 ревизий восьмой, девятой и при последующихъ 
зачитать всехъ. 3) Этотъ зачетъ продолжать по очереднымъ спискамъ дотоле, пока рек- 
рутская очередь не обойдетъ всехъ семействъ, къ участку припадлежащихъ, после чего, 
если это случится, исключаются изъ списковъ семействъ все ихъ зачеты и начинаются 
снова". „О зачете прежнихъ лослугъ при разделе семействъ, какъ разргьшенномъ надле- 
жащимъ порядкомъ^ такъ и самоеольномъ'' ^ были установлены особый правила (т. III, стр. 
1147—1148). 

Въ участкахъ государственвыхъ крестьянъ, за некоторыми исключешями, рекрут- 
ская повинность отправлялась по жеребьевому порядку, при которомъ жеребей решалъ, 
кому изъ числа лицъ 20—21 года идти на службу. Отъ призыва къ жеребью, по семей- 
ному положен1Ю, освобождались едпнствевные работники въ семье и некоторый двойни- 
ковыя семейства; затемъ, остальные призываемые делились на 2 разряда, причемъ въ 
первый относились призываемые, принадлсжапие къ многорабочимъ семействамъ, а во 
второй — двойники и некоторые тройники; изъ втораго разряда делался призывъ един- 
ственно въ случае недостатка людей въ псрвомъ разряде (т. 111, стр. 1149, 1154, 1165). 
Очевидно, что и при этой системе „оффиШальное* прпзнан10 или непризпашс состояв- 
шихся разделовъ имело не менее важное значсн1е для отбывал1л рекрутской повинно- 
сти, чёмъ при очередной. (Курсивъ въ настоя щсмъ примечпн1И везде принадлежитъ'нам'Ь). 

^) „Министерство государствеины^^ъ имуществъ и удельное ведомство Богь знаетъ 
съ какихъ лоръ принимали разный меры противъ разделовъ у государствснныхъ и удель- 
ныхъ крестьянъ; но мы но Архангельской губ. хорошо зиаемъ, какъ мало действитель- 
ными оказывались всяк1е приказы, указы и законы, когда крестьянство внутренними 
угдов1ями своей жизни приводилось къ необходимости разделовъ. Едннственнымъ рсзуль- 
татомъ меропр1ят!й было то, что семьи^ но оффпцгальпымъ сомейнымъ спискамъ^ числились 
пеподелеииыми въ то время, как7> онгь были разделены на дель*^ (А. Бфименко — .Изследо- 
ван1я народной жизни", вып. Г. стр. 133: курсивъ нашъ).— См. также предыдущее прим-Ь- 
чан1е п приведенную раньше въ тексте выписку изъ „Сводьаго Сборника** г. Щербины. 
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нужно заметить, одновременное существооаше вакъ бы н'Ьсколькихъ особыхъ 
способовъ счета дворовъ илн сенействъ и савюго населен1я настолько съ 
течешемъ времени спутало еамихъ врестьянъ и оттЬеннло въ ихъ предста- 
нлешахъ действительность въ пользу ревизскихъ и другихъ „номеровъ^, что 
и въ настоящее время, насрим']^ръ — при вемсввхъ переписахъ, они часто 
затрудняются при неоформленныхъ разд'Ьлахъ показывать отд'Ьльно уже обо- 
со6ивш1яся семьи, если он'Ь ^еще не расписаны^, а съ другой стороны^-по- 
казывать слитно семьи соедииивш1яся, если ^по бумагамъ^ овЬ „пишутся^ 
особо. 

Упомянутая сейчасъ спец1альная причина, по которой у бывш. государ- 
ственныхъ и вообще некр']^постныхъ врестьянъ должны были быть особенно 
частыми случаи записи въ ревизскихъ сказкахъ разделившихся семей въ одно 
общее семейство, вместе съ вообще бол^е давнимъ, болЪе широкимъ и 
многообразнымъ вторжешемъ въ жизнь этой части крестьянскаго населен1я 
Еанцелярскихъ порядковъ^ понят1й, способовъ составлен1я и ведешя соисковъ, 
ревизскаго счета наседев1я и проч., можетъ служить объяснешемъ того 
обстоятельства, что ревизсв1я сказки чаще всего даютъ особенно крупный 
цифры средняго состава двора именно для этой группы крестьянъ. Это можно 
было видеть уже изъ лриведенныхъ выше прим^ронъ, которые показывают^, 
что разница въ составе ревизскаго двора и современной сеиьн у бывшвхъ 
государственныхъ крестьянъ гораздо больше, ч^мъ въ общемъ по уЬздамъ 
или губершямъ, т.-е. что эта разница и приходится главнымъ образомъ на 
долю некрепостныхъ крестьянъ (относя сюда и бывш. удельнвгхъ). Такъ, въ 
общемъ выводе по Воронежской губ., по X ревиз1и на 1 дворъ приходилось 
у бывш. государственныхъ врестьянъ 10,3., душъ обоего пола, а у бывш. 
помещичьихъ — 7,^,; по земской переписи на 1 семью приходится у тЪхъ и 
другихъ 6,99 ^ ^>5з Дуо^'ь обоего пола; следовательно, ^совращеше^ состава 
счетной единицы равняется у первыхъ 48,з7о1 * У вторыхъ только 10,^ "/о- 
Точно также въ Тамбовской губ. составъ двора по ревиз1И у техъ же 2 кате- 
14>р1й крестьянъ равнялся 9,34 и Т,^^ душъ обоего пола, а составъ семьи по 
земской переписи — б,^^ и 6,33 Душъ обоего пола; сокращеше въ первомъ 
случае равняется 30,5%? * ^^ второмъ— 20,,7о О- Въ Балагаовскомъ уЬзде 
у бывшихъ государственныхъ врестьянъ та же разница = 31%, у бывшихъ 
удельныхъ — 40,л7о> * У бывш. помещичьихъ— ХЗ,^®/©; въ Аткарскомъ уЬзде, 
въ той же последовательности, — 44,д7о> 46,^70 ^ ^'^'з7в> ^^ всей же Сара- 
товской губ. величина семьи по ревиз1и равнялась у государствепныхъ— 9,^^, 
у удельныхъ— 10„^5, у колонистовъ — 11,25 ^ У помещичьихъ — 7,^^з, и г. д. 
Такое, обыкновенно упускаемое изъ вида, но наиболее часто встречающееся, 
соотношеше между величиною „двора^ у бывш. помещичьихъ и бывшвхъ 
государственныхъ крестьянъ по ревизскимъ сказкамъ ^), а также между раз- 
мерами разницы у нихъ же въ величине этого двора и величине современной 
семьи, уже само по себе сильно подрыоаетъ зпаченхе обычныхъ построенш 



1) При СВОДК-& латшхъ по этоё губерпш въ число бывш. помещичьихъ крестьянъ 
В0Ш1И (судя по цифрамъ относительно н'Ькоторыхъ уЁядовъ) веб крестьяне, за исключе- 
И1е11ъ бывш. государственныхъ, т.-е. и бывш. своб. хл'Ьбопа.шаы, и бывш1е уд-бльные, что 
должно несколько повышать составъ двора по X ревиз1и для 9то8 группы крестьянъ въ 
ея ц1и[омъ. 

^) Изъ значителытаго числа пересмотр'&нныхъ нами уЬздовъ обратное соотношеше 
между величиною семьи у государственныхъ и у пои-Ьщичьихъ крестьянъ по данпымъ 
реввзсквхъ сказокъ мы встретили лишь въ Духовщинскомъ уЬзд'Ь Смоленской губернии 
(по ревизии у первыхъ 9,2о и у вторыхъ Ю^.^^ ДУ°1- об. п., а теперь— 6,8 и 6,з) и въ н'Ько- 
торыхъ у^здахъ Казанской, Новгородское и, особенно. Тверской губ. Приводимъ зд^Ьсь 



~ 62 - 



относительно господства „патртархальныхъ^ семей въ дореформенный не- 
р10дъ времени и равложешя ихъ въ посл^^дующее времл. Въ самомъ д^л'Ь, 
если бы итенресующ1я васъ цифры ревизсЕихъ свазоБъ сколько-нибудь точно 
соответствовали д'Ьйствительности, то пришлось бы признать, во-первыхъ, 
что крупныя семьи и ^р'Ьдше разд'Ьлы^ до 1861 г. им'Ьли м'Ьсто преимуп^с- 
ственно у свободной или бол'Ье свободной части врестьлнскаго населен1я, а 



вс'1Ь цифры по этймъ 3-мъ губери]я»ъ (по Казанской губерп1и у иасъ есть жапиыя лгишь 
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Между прочимъ, зд-Ьсь обращаетъ на себя впиман1е тотъ фактъ, что въ Тверское и 
Новгородской губ. ревизск!я данныя вообще даготъ чаще всего неособенно высок1я цифры 
для средняго состава двора (иногда даже пизк1я}, всл']Ьдств1е чего въ даиномъ сдуча'Ь 
трудно говорить о господств* крупныхъ сеиеб даже по этимъ даннымъ. Сл-Ьдуетъ отм*тить 
также, что уд4льиыхъ крестьянъ въ Тверской губ. во многихъ уЬздахъ очень мало.— Ызъ 
другихъ губерн1Й, напр., въ Нижегородской величина двора по ревиз1и равнялась: въ Кня- 
гининскомъ уЬзд'Ь у собственниковъ изъ пом-Ьщичьихъ — 6,о8, У госуднрственныхъ— 6,94 и У 
уд-Ьльныхъ 7,19 душъ об. п.; въ Васидьскомъ у., въ той же посд*доватвльности,--6,з7, в,» 
и 7,59; ""ь Вадахнннскомъ у.— 5.ез, 8,^ и 6,41; въ Арзамасскомъ у.— 6,99 8,ов и 7,2з; въ 
Макарьевскомъ у. — б,^», 7,з4 и 7,|о; въ Горбатовскомъ— 6,22 " 7,29 (удЬльныхъ н-Ьтъ), и въ 
Нижегородскомъ— 7,61 " 6,93. Въ Кролсвецкомъ у. Черниговской губ. — 5,9^ (пом-Ьщ), 7,93 
(госуд.) и 7,47 (козакп); п т. д. 
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не у той, для которой существован1е въ то время крупиыхъ семей обыкно- 
венно объясняется прямыми запрещев1лми разд^ловъ со стороны влад^ль- 
цевъ, и, во-вторыхъ, что разложеше ^патр1архальной^ семьв, „развит1е дич- 
наго начала^ н видивв дуализма, стремлеше возмогно полн'Ье освободиться 
отъ тЛхъ насл'Ьд1й крепостного права и проч. проявились съ особенною 
силою '1*авже въ тЪхъ группахъ населенгя, для которыхъ дореформенный и 
пореформенный пер10ды наименее чувствительно разнились, и что, наоборотъ, 
эти явлешя обнаружились сравнительно слабо среди самихъ бывшихъ вр'Ь- 
постныхъ врестьянъ. Такое положеше вещей было бы, по меньшей м:Ьр'Ь, 
странно, не говоря уже о томъ, что вообп^е пора бы отказаться отъ такихъ 
грубыхъ схемъ по отношен1ю еъ глубовпмъ двлешямъ народной и массовой 
хозяйственной живни, кавъ рЬзкое дЬленхе нашей новейшей исторхи на 2 
части— 1) до реформы 1861 г. и 2) посл'Ь нея, причемъ по одну сторону 
этого рубежа предполагается одно положенхе, а по другую совершенно иное 
и даже какъ бы противоположное прежнему. Несравненно правильнее и 
плодотворн'Ье была бы зд'Ьсь бол'Ье современная эволюцгонпая точка зрен1я, 
по которой ,, пореформенный" пер1одъ для глубоко лежащихъ жизненныхъ и 
хозяйственвыхъ двлешй долженъ быть нвч^мъ пнымъ, какъ прямыиъ органи- 
чесБимъ продолжен1емъ „дореформенной" истор1и, нредставляюш;имъ съ нею 
(по отношешю къ этого рода явлешямъ и особенно въ ближайшее время) 
больше сходствъ, ч'Ьмъ разлнч1й (по крайней м'^рЪ— но суп^еству, если не 
по форм!^}. Во всявомъ же сдуча'Ь, чтобы установить эти различхя и новыя 
васлоешя, необходимо точно и детально уяснить строй дореформенной жизни 
и постепенный ходъ послЪдующихъ изм^ненхй въ этомъ стро'Ь, преемственно 
съ нимъ связанныхъ ^). 

В'Ьроятность значительной разницы въ счетЬ семействъ при ревиз1яхъ 
у кр^ностныхъ врестьянъ, съ одной стороны, и у государственныхъ» уд^^ль- 
ныхъ и т. п. категор1й креетьянъ, съ другой, вылепится еще бол'Ье, если 
обратить внимате на самый порядокъ составлен1я ревизскихъ сказокъ ^). 
Каждая последующая реви81я производилась— отправляясь отъ сказокъ предъ- 
идущей ревиз1И или сверяясь съ ними, съ отметками происшедшей после 
составлешя ихъ „убыли^ и „прибыли". При такой постановке дФла, въ селе- 
шяхъ государственныхъ, удельныхъ и т. п. крестьянъ обрзначен1е разделив- 
шихся семей нодъ однимъ и.1и подъ разными „номерами^ должно было стать 
въ полную зависимость отъ ^оффищальнаго" счета семействъ и отъ того, 
былъ ли разделъ въ данвомъ случае ^самовольный" или же „утвержденный 
установленнымъ порядвомъ" ^). Напротивъ, у врепостныхъ крестьянъ, ^при 



1) 2)Д1Я понимания нашего пореформениаго хозяйства необходиыо прежде всего изу- 
чен1е хозяйства дореформеннаго. Общерлсдространениые въ публик'Ь и нередко высказы- 
ваемые въ дитератур-Ь взгляды на весь акономическ!^ строе Росс1и до реформы 1861 г. 
и, въ частности, на хозяёственное положен1о крестьянъ въ эту эпоху не иогутъ выдержать 
самаго слабаго прикосновеи1Я исторической критики... Повторяю: только пониман1е того 
экономическаго строя, ликвидашя (?) котораго начсиась (?) 19 февраля 1864 г., можетъ 
пролить св'Ьтъ на экономически явления современности" (И. Струве — и^ритичсск1я зам'Ьткн 
по вопросу объ эконом, развитии Росс1и''« в. 1, стр. X). 

*) См. кратк1й очеркъ 1— X ревиз1Й при „Статистическихъ таблицахъ Росс1йской 
Импер1и'', вып. 11, изд. 1863 г. (сост. г. Бушеномъ). 

^) При такомъ способ']^ составлен 1Я ревизскихъ сказокъ нужно ожидать, что вели- 
чина семействъ по этимъ сказкамъ нер'&дко росла съ каждою новою рсвиз1ею. Мы но 
вм^емъ возможности пров'Ьрить основательность такого предположеиш на значительномъ 
количестве даняыхъ; но вотъ одииъ прим']Ьръ, повидимому, вполн'б его подтверждающ1Й. 
Въ иав'Ьствой КНИГЕ г. Клауса^мНаши колон1и'', нм-бются, между прочимъ, подробный 
св'Ьден1я о численности населения н'Ьмсцкпхъ колоп1Й по V— X рсвиз1'ямъ. Веря цифры 
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ио^гао^рав^в пом'^Ьщвковъ'^ въ д'Ьлахъ отбывашя рекрутской повинности, до- 
пущен1я разд'Ьловъ н т. д., формальная сторона д-Ьла должна была, оо отно- 
шешю къ счету семействъ, утрачивать большую часть своего значешя и самый 
этотъ счетъ могъ бол-Ье нрдблизаться къ д'Ьйствительности: сказки на кр!;- 
иостныхъ подавались поимщиками или ихъ уполномоченными, и если, тМмъ 
пь мен'Ье, въ ввхъ практиковалось соедвнеше ^подъ однимъ номеромъ^ раз- 
д'Ьльно живущвхъ семей, то иногда уже потому, что, — какъ объясняется въ 
цитированномъ выше отзыв'Ь членовъ Симбирскаго Комитета,— ревг^елтй 
счетъ семействъ зд'Ьсь пк'Ьлъ нередко лишь весьма малое реальное зна- 
чев1е. 

Такимъ образомъ, необходимо придти къ заключешю, что ревизсшя дан- 
ныя ни въ какомъ случа'Ь не могутъ служить сколько-нибудь пригоднымъ 
матер1аломъ для доказательства или пров'Ьрки мв'Ьн1я о значительно большей 
величин'^ крестьянскихъ семей въ дореформенный перходъ времени и что 
цифры ревизсЕихъ сказокъ чаще всего даютъ сильно преувеличенный составь 
крестьянскаго двора или семейства, особенно — у креетьянъ государственннхъ, 
уд'Ьльныхъ и т. п. Сл'Ьдуетъ заметить, что н:Ькоторые изсл^^дователи, при- 
знавая существоваше въ прошломъ болфе высокой нормы семейна1Ю состава, 
именно для этихъ послМднихъ группъ дореформеннаго населен1я (по крайней 

этихъ ревиз1Й по вс&ыъ колон1ямъ Камышиаскаго у. (гд^ кодонистовъ въ 1886 г. было 
13910 семей), получииъ сд']^дую1Д1Я изм:Ьис1пя средияго числа душъ об. п. на 1 реввзск!» 
дворъ или семейство: 

Среднее 

Годы ревн- ""'^'^ ЛУ-"? 

„:$Г об. И. на 1 



!1 



диоръ или 
семейство . 



1788 , 6,я 

1798 / 6.^ 

1816 / 7,5. ■ 

1834 I 8,5, 
1850 П,„ 

1857 10,5, 

■ 

Трудно, конечно, предположить, чтобы ростъ колонистскоМ семьи могъ въ действи- 
тельности ИДТИ такимъ порядкомъ, какоК указывается приведенными цифрами, тгЬиъ бол'Ьс, 
что у г. Клауса мы находи мъ и прямыя подтверждсн1я несоотв-Ьтств!я ровизскаго счета 
семеМствъ съ ихъ д'Ьиствительнымъ количествомъ. Въ одноё изъ таблицъ г. Клауса по 
многимъ колон1яиъ приводятся паралледьвыя цифры „семействъ** и „дворовъ" (которые 
авторъ понимаетъ въ смысл'Ь „хозяМствъ*") по ревизскииъ сказкамъ; цифры эти чаще всего 
ие совпадаютъ между собою, причемъ иссовпадел1е это въ разныхъ случаяхъ им'Ьетъ раз- 
личный характеръ, т. -е. иногда „семействъ" показывается больше, ч-бмъ „дворовъ* иногда 
же — наоборотъ. Мы не знаемъ, ч-Ьмъ руководился г. Кдаусъ при своемъ подсчет* числа 
т^хъ и другп5[ъ единицъ и насколько правильно сд'Ьлано имъ вообще ихъ различен1е въ 
общихъ таблпцахъ. По въ текст'1Ь его книги встр'Ьчаются отд-Ьльиыя указан1я, который 
настолько опред^леяны, что трудно въ нихъ усомниться. Такъ, въ кол. Рибендорфъ, — 
говорить онъ,— „по X ревиз1и числится 150 семействъ, 771 душа м. п,, дворовъ же или 
самостоятельныхъ хозяйствъ — 264* (стр. 138). „Въ 1851 г. (около IX ревиз1и) Молочанско- 
Меннонитск1и округъ состоялъ изъ 47 колон1Й; въ немъ числилось— 1636 ревизскихь се- 
меИствъ... Ыаличнаш иаселен1я состояло: 2953 сомсМства, 8362 муж. и 7995 жен. пола 
душъ; изъ этого числа 2109 семействъ влад']&ли собственною усадебною оседлостью, а 
остальпыя 844 семейства, не им^^я ни усадьбы, ни полевого над'Ьла, проживали на наем- 
ныхъ квартирахъ** (стр. 161—162; курсивъ принадлежитъ г. Клаусу, который пользуется 
въ данвонъ случае отчетомъ Молочанско-Меннонитской ссльско-хозяйственной коммисс1ею 
о С0СТ0ЯН1И округа за 1851 г.); по сказкамъ следующей X ревизии, т. -е. въ 1857 г., однако, 
въ томъ жо округЁ значилось опять лишь 1935 семействъ, съ населсн1емъ въ 9828 душъ 
муж. пола (прилож., стр. 88). 
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м4р4— по отношешю къ нЬкоторымъ м-Ьстностямъ) измельчанхе семей относят^ 
къ 601*66 раннему времени, ч'Ьмъ перходъ, иачинающтйся освобождешемъ 
крестьянъ. Такъ, нзв'Ьстный знатокъ крестьянскаго обычнаго права, Е. Яауш- 
^ Евнъ, развивая мысль о „начавшихся уже давно "", но особенно усилившихся 
цВЪ посл'Ёднсе время^ изм'Ьнен1лхъ въ понят1яхъ крестьянъ о власти главы 
семьи надъ ея членами, говоритъ, между прочимъ: „Частые случаи семей- 
иыхъ разд-Ьловъ несомненно (?) указываютъ на ослаблеше власти^ главы семьи. 
Власть эта начала терять свою силу задолго до 1861 г,; уже въ 40-хъ и 
50-хъ годахъ у государственныхъ крестьянъ промышленныхъ губершй частые 
семейные разд'Ьлы были обычнымъ явлешемъ. Законъ, ограничивавш1й раз- 
делы, былъ совершенно безсиленъ, и къ 1861 г. у государственныхъ крестьянъ 
промышленныхъ местностей больппл семьи встр'Ьчались уже только какъ вс- 
ключеше. У кр'Ьоостныхъ крестьянъ семейные разд'Ьлы нер'Ьдко задержива- 
лись пом'Ьщиками. Съ. 1861 г. начинаются усиленные семейные разделы у 
временно- обязанныхъ крестьянъ. Въ начал* 60-хъ годовъ число этихъ раз- 
дЪловъ въ промышленныхъ м'^сгностяхъ было такъ велико, что, напр., въ 
Ярославской губ. можно было съ перваго взгляда отличить сеяепхя государ- 
ственныхъ крестьянъ отъ селешй временно-обязанныхъ, по значительному 
числу новыхъ избъ и дворовъ въ посл'Ьднихъ" *). 

На чемъ основано предаоложеше, что у государственныхъ крестьянъ 
промышленныхъ мЪстносгей семейные разделы были редкими, а семьи— круп- 
ными, въ еще болЬе раннее времЯ; авторъ не объясняетъ; по приведенная 
цитата, особенно — въ иослЬдней ея части, весьма важна въ томъ отношеши, 
что она съ вам'ечательною ясностью указываетъ наиболее вЪроятныя реаль- 
11ЫЯ основы распространеннаго мн'Ьвхя о мельчан1и крестьянскихъ семей послЬ 
1861 г. и тотъ путь, которымъ приходили къ нему наблюдатели и сами жи- 
тели бывшей кр^Ьпостной деревни. „Съ 1861 г. начинаются усиленные семей- 
ные разд'Ьлы^ и у бывшихъ кр'Ьиостныхъ крестьянъ, говоритъ авторъ и вы- 
водить отсюда осла.блен1е власти отца, существоваше раньше большого числа 
крупныхъ семей, которыя начавшимися усиленными разд'Ьлами безвозвратно 
уничтожаются, и т. д. 11осл1Ьдшй выводъ, т.-е. заключеше о мельчан1и семей 
на основаши усиленныхъ или частыхъ разд'Ьловъ, какъ мы уже вид']^ли, со- 
вершенно незаконенъ; но самый фактъ, что у бывш. пом'Ьщвчьихъ крестьянъ 
съ начала 60-хъ годовъ начались усиленные семейные разд']^лы, едва ли под- 
лежитъ сомн'Ьн1Ю, а выЬстЬ съ т^мъ д-Ьлается вполн'Ь новятнымъ или, по 
крайней м'ЬрЪ, очень в'Ьроятнымъ одно изъ главныхъ основан1й мн'Ьнгя о 
дроблеши съ этого времени семей у бывш. крЪпостныхъ, а зат'Ьмъ и у осталь- 
ныхъ крестьянъ: учащенхе разд1Ьловъ безсознательно см*швва.10сь съ мель- 
чан1емъ семей (какъ оно см'Ьшивается постоянно и теперь), а такъ какъ у 
государственныхъ и др. крестьянъ также были на лицо частые разд']Ьлы, то 
сд^Ьланный выводъ распространялся и на нихъ. 

Для выаснешя этого важнаго вопроса мы обратимся къ другому нашему 
маститому изсл'Ьдователю, II. П. Семенову, который говоритъ сл'Ьдуюп^ее: 
„Бывшее кргьпостное паселенге^ новее не прироставгиее въ течеше нынЬш- 



1) „Обычное Право*, вып. П, стр. XXII, изд. 1896 г.— ДалЬе почтенный авторъ спра* 
велдиво вам'Ьчаетъ: „Стремлен1е къ семейнымъ разд-Ьламъ, вызванное экономическими усдо- 
В1ЯИИ быта, не молетъ быть остановлено закономъ, не изм1Ьня10щимъ этихъ услов1й; поэтому 
н закопъ 18 марта 1886 г., ограничивают!!! раздЬлы, не им-Ьдъ гЬхъ посл-Ьдств!?!, кото- 
рыхъ отъ него ожидали". Можно только сказать, что такое стремлеп1е пе можетъ быть за- 
держано закономъ, Ч'Ьмъ бы оно ни вызывалось, такъ какъ причины его, во всякомъ случаЬ, 
очень г;губоки и серьезны. 



/1 
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^ияго в4ка до 1801 г. (какъ это ясно докааываетъ сравнеше ревиахй VII, VIII, 
IX и X), пося)ь 1861 г. стало приростать съ пекмовтьрною быстротою,,, 
/ Еще сйльн'Ье (?), ч'Ьмъ населен1е, возросло число дворовъ всл1ьдств1е дтълежейу 
^ которые прежде было неестественно сдергиваемы БрЪпостныиъ нравомъ..*. 
При кртъпостпомъ правтъ... въ иснлючительпыхъ случаяхъ }аЬсте2^го Е^ш^оата. 
(населен1я) ввзпикавиие вслЪдствхе того дворы над'Ьлялись пои^щиЕами зе- 
млею^, и т: д. ^). Мы оставляемъ въ сторон* утверждеше, что число дво- 
ровъ вовростало еще сильнее, чЪмъ количество населев1я, какъ не подтвер- 
ждаемое никакими достов']&рвыми данными, а обр^щаемъ вниман1е на 2 факта: 
1) до 1861 г. прироста населен1я у кр'Ьпостпыхъ крестьднъ, какъ общаго 
лвлен]л, не было, часто вам'Ьчалась даже убыль его, а въ связи съ этимъ п 
семейные разд'Ьлы должны были составлять и, по многимъ отзывамъ, д'Ьвстви- 
тельно составляли сравнительно р^^дкое явлеше, за исключешемъ м^^стностеб, 
дававшихъ и въ то время замЬтную прибыль населешя, и 2) посл'6 1861 г. 
бывшее кр1)постное населен1е стало давать значительный првростъ, а въ связи 
съ этимъ и . семейные раздТ^лы должны были пр1обрФсти характеръ общаго, 
повседвевнаго и массового явлешя, невольно поражал своими разм'Ьрами и 
контрастомъ съ прежнимъ^ временемъ вс^хъ наблюдателей и самихъ крестьднъ, 
постоянно показывая на отд'Ьльныхъ прим'Ьрахъ ^вредъ^ разд^^ловъ, р']^зкую 
разницу въ хозяйственномъ положен1и не усп^вшихъ еще разделиться семей 
(изъ числа достигавшихъ крупнаго состава) и уже разд'Ьлившихся и т. д. 
Хотя бы, въ конечномъ результате, обычная норма семейнаго состава ври 
этомъ не понижалась, однако, такое компенсироваше раздЪловъ одн^хъ семей 
ростомъ друг'ихъ уже не могло быть констатировано простымъ наблюде- 
н1емъ. 

Что бывшее крепостное паселев1е давало и даетъ значительный лри- 
ростъ въ пореформенный перходъ и что семейные разделы были и теперь 
остаются у того же населешя частымъ явлешемъ въ течете указанваго пе- 
р;ода,— эти два положешя не нуждаются, конечно, въ какихъ-либо новыхъ 
доказательствахъ, тякъ какъ они подтверждаются всею совокупностью имею- 
щихся данныхъ (если не касаться, конечно, отдельныхъ районовъ, группъ се- 
лен1Й и т. д.). Гораздо менее известнымъ является фактъ отсутствщ при- 
роста и, частью, ^бы ли того же населешя въ течеи1е предшествовавщаго ле- 
р1од^ времени; но и онъ, повидимому, можетъ считаться прочно установлвн- 
иымъ изследовашями гг. Тройницкаго, Бунге и др. Результаты этихъ взсле- 
довашй вкратце сгруппированы, между прочимъ, г. П. Струве въ его ^Кри- 
тическихъ заметкахъ" (стр. 186 — 189), где особенно подчеркивается, что 
разсматриваемое явлеше не можетъ быть объяснено такими причинами, какъ 
перечислеп1е части крепостного населен1Я въ друг1я сослов1я и т. п., а должно 
было стоять въ связи съ общимъ положен1емъ указанваго населен1я, неблаго- 
пр1ятнымъ для сколько-нибудь быстраго его размножешя. Такъ, г. Тройниц- 
К1Й, въ книге о „Крепостномъ населеши въ Росаи по X народной ревиз1и^ 
(изд. 1861 г.), высказывалъ следующее: ^Нетъ сомнен1я, что и условк есте- 
ственнаго приращевхя въ этой части пародонаселешя, т.-е. заключеше бра- 
ковъ (въ крепостномъ С0СЛ0В1И несвободныхъ), рождаемость и смертность, 
находятся въ положена менее выгодномъ и менее правильномъ, нежели въ 
другвхъ сослов1яхъ государства; нельзя не предположить, что весь экономи- 



1) .Конска1Г переинсь 1882 г.", стр. ХХ\'1.— Курснвъ принадлежнтъ намъ< 
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«1есБ1Й быть крепостного С0СЛ0В1Я находится въ пенорм&льйонъ положен1в^ ^). 
Друпе зе авторы, изсл11довавш1е данный вопросъ, высказывались въ подоб- 
ноиъ сиысл'Ь еще бол^Ье опред1)ленно . 

Но фантъ бол'Ье или мен']^е полнаго отсутств1я или наличности лишь 
слабаго и мФстнаго прироста населешя (а часто — убыли его) сред? вр^^- 
постныхъ врестьянъ приводить еъ завлгочешю не только относительно р'Ьд- 
кости случаевъ раздала семей у нихъ въ перюдъ врехеии до 1861 г., но, — 
на основан1и указанной раньше связи величины семьи съ приростомъ насе- 
лешя, — заставляетъ предполагать, что кр'Ьпостныя ееиьи, поскольку величипа 
ихъ определялась даппымъ обсшояшельствомъ^ должны были, въ общемъ, 
скорее быть бол'Ье мелкими по составу до 1861 г., ч']^мъ въ лосл^дуюп^ее 
время, а не наоборотъ. Въ томъ же направлевхи должно было вл1ять въ кр*]}- 
постной пер10дъ и еще одно, очень важное, услов1е, а именно— несомненное 
существованхе своего рода хозяйственной опеки со стороны влад^льцевъ по 
отношешю къ прннадлежавшимъ имъ крестьянамъ (особенно въ барщипныхъ 
имешяхъ), выражавшейся въ помощи при неурожаяхъ, пожарахъ, падежахъ 
скота, а также при нужд^ л утрагЬ скота и проч. отд^^льными хозяевами ^). 
Бдва-ли моакно сомневаться, что одвимъ нзъ главн^йшихъ реальныхъ осно- 
ваши для возможнаго „воздержашя^ отъ раздгЬловъ являются преимущества 
бол'Ье крупныхъ семей въ борьбе съ неблагопр1ятнымн хозяйственными усло- 
В1ЯМИ и потому такое ^воздержаше^ должно им^^ть гораздо большее значепхе 
средъ населён1я, принужденнаго вести эту борьбу почти исключительно соб- 
ственными силами, ч'Ьмъ среди населенгя, находившагося въ услов1яхъ, созда- 
вавшихся кр%постнымъ правомъ; поэтому, при существованш посл']^дняго, само 
пасеяете должно было, повидвмому, въ меньшей степени тяготеть въ бол'Ье 
высокой норм'Ь семейнаго состава. Правда, сторонниками бол'Ъе крупныхъ 
семей были помЪщикИ; которые, какъ указывается нер'Ьдко, сдерживали стрем - 
лете крестьяпъ къ разд^ламъ пли иногда ^даже вовсе не допускали послед- 
нихъ у своихъ кр'Ьпостныхъ; бывали даже случаи нринудительнаго соединешя 
двухъ крестьанскихъ семействъ въ одну семью^ '). Но мног1е ли влад'Ьльцы 
такъ д'Ьйствовали, часты ли были подобные „случаи'' и т. д., мы не знаемъ; 
вероятнее всего, что это были именно „отд'Ьльные случаи^ у „нФвоторыхъ 
пом^щиковъ'', такъ какъ и самый вопросъ о разд:Ьл'Ь, при отсутств1и или 
при слабомъ приросте населешя, мо1гь въ то время возникать сравнительно 
р^дко (при каковомъ услов1и, въ сущности, только и допустима возможность 
„запрещен1я'' и вообще регулирован1я разд^лобъ). Во всякомъ случа'Ь, вамъ 
кажется трудно мыслимымъ такое широкое значеше прямого вмешательства 
помещичьей власти въ сферу семеВнаго быта крепостныхъ крестьянъ, кото- 
рое могло бы создать и искусственно поддерживать значительно повышенную 



1) Стр. 56. Цптир. по пазванному сочинению г. Струве. — Одну изъ главнмхъ при- 
чинъ убы1И крестьлнскаго наседен!я за перюдъ врсиспи въ VIII до X рсвизш (т.-е. съ 
1836 по 1858 г.)» равнявшейся 250000 душъ об. п., при возростан1и всего народонаседен1я 
11мпер1я (не включая Царства Польскаго, Великаго Княжества Финляндскаго и не входнв> 
шнхъ въ перепись рсгулярныхъ воискъ и киргизовъ Оренбургскаго в'Ьдомоства) за тотъ же 
22-л'Ьтшё проиежутокъ времени съ 53,600,000 до 62,600,000 душъ об. п., г. Троиницк1и 
вмд^^ъ въ ,рОсобенноиъ вл1ян1и на кр'&постнос насслен1е отбывав1я въ патур-Ь рекрутское 



ооввнности**. 



^) Совершенно „упадавш1я*' въ хозяиственноз1ъ от>10шен1и семьи, какъ им'Ьется много 
указан!^, въ барщинныхъ им^н1яхъ часто брались „во дворъ^ или назначались для отправ- 
лен1Я обязаниостеё по караулу и проч., каковой лорядокъ, съ равсматриваемов точки зр-Ь- 
И1Я, долженъ быль также им-бть значен 1е, сходное съ общею системою крепостное опеки. 

*; Е. Якушквяъ — ^Обычное Право *** вып. II, стр. ХХП. 
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йорму семейнаго состава папереворъ противоположному вл1ян1Ю такихъ важ- 
ныхъ общихъ условий, вакъ слабый приростъ (если не убыль) населенхя в, сл'к- 
довательно, малый % ростущихъ по величин'Ь семей, указанная система кр'Ь- 
поствой опеки и т. п. Для уясвешя того, насколько мало, въ д'Ьйствитель- 
пости, кр%оостная деревня представляла картину господства крупныхъ ^патр1- 
архальныхъ^ семей, весьма харавтернымъ является, паприм*Ьръ, сл'Ьдующео 
мн^ше 36 членовъ Губернсвихъ Комитетовъ «второго приглашеН1я^, высва- 
ванное по вопросу о желательномъ состав'Ь сельсвихъ сходовъ у крестьянъ, 
освобождаемыхъ отъ крепостной зависимости: „Если допустить на сельсис 
сходы по одному крестьянину отъ каждаго двора, то лучтге домохозяева... 
не будутъ им'Ьть достаточнаго вл1ян1я на решен1е дЪлъ и, такимъ образонъ, 
ВС* приговоры сходовъ перейдутъ во власть одпошягольпы<съ крестьяиъ, людей, 
большею частью б'Ьдныхъ, охотниковъ до передала полей и противниковъ 
всякой денежной раскладки на предметы общественной надобности. Поэтому 
было бы полезн'Ье... предоставить н'Ькоторыя преимущества многотягольнымъ 
врестьянамъ, постановивъ, что 2-й 3-тягольный дворъ даетъ своему пред- 
ставителю на сход* 2 голоса, 4-и 5-тягольный — 3 голоса и т. д. Это пре- 
имущество сод^^йствовало бы вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ къ предотвращев1Ю семейныхъ 
разд'Ьловъ, столь вредныхъ н разорительныхъ для крестьянъ^ ^). 

Впрочемъ, по отношетю въ баргциннымъ имен]ямъ (по крайней м^^р'Ь^- 
н^которымъ), — на ряду съ указанными обстоятельствами, который должны были 
вести свор'Ье въ мельчан1ю крестьянскихъ семей, — возможно допустить про- 
тивоположное вл1яше самаго существован1я барщинной повинности: необходи- 
мость отдавать пом'Ьщиву, по меньшей м'Ёр'Ь, половину всего рабочаго вре- 
мени д^^йствительно могла вынуждать крестьянъ особенно дорожить составомъ 
семьи, при которомъ число работнивовъ было бы не иен'Ье двухъ, поскольку, 
конечно^ такая норма семейнаго состава была достижима и прочна для более 
или жеи^е значительнаго числа семей при слабомъ рост^ или даже убыли 
всего населешя. Однорабоч1я семьи принуждены были часто самымъ невы- 
годнымъ образомъ дробить силы своего единственнаго работника между бар- 
щинными работами и своимъ хозяйствомъ, тогда вакъ при наличности хотя 
бы 2 работниковъ барщина могла быть отбываема каждымъ изъ нихъ пооче- 
редно (понедельно и т, д.), ири чемъ одинъ работиикъ всегда могъ оставать- 
ся для исполнешя работъ по собственному хозяйству. Однако, установить 
действительное значен1е даннаго обстоятельства,— при полной невыясненности 
до сего времени фактической организащи крепостного хозяйства, — не пред- 
ставляется возможнымъ. Изъ труда г. Скребицваго и др. нсточниковъ видно 
только, что въ разныхъ имен1яхъ и местностяхъ существовали различные 
порядки отбывал1я барщины: съ одной стороны— последняя отбывалась иногда 
всеми тяглами въ течен1е 3 дней въ неделю, а съ другой стороны — поло- 
виною тяголъ въ течете всехъ 6 рабочихъ дней; въ третьихъ случаяхъ, на- 
конецъ, применялся смешанный порядокъ. ^). 



*) Скребицк^й— „Крестьянское ^-Ьло*, т. I, стр. 434. — Курсивь нйшъ. 

3) Тоже было и въ прошдомъ стол'Ьтьн: „Таиъ, гд']^ существовала 3-дпевпая барщипа, 
опа исполнялась крестьянами двоякимъ образомъ: въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностякъ всЬ крестьяне 
какого-нибудь помещика работали на господина 3 дня въ нед'Ьлю н 3 дня на себя... Въ 
другихъ м'Ьстностяхъ д'Ёлали такимъ образомъ: если въ семь-Ь было два мужика, то одинъ 
постоянно, кром*!} праздниковъ, работалъ на пом'Ьщика, а другой на себя'' (Семевск!!! — 
„Крестьяне въ царствован1е Инп. Екатерины 1Р, стр. 69).*-Насколько, однако, мало нз- 
в'Ьстенъ до сихъ норъ кр'Ьпостной строМ хозяйственныхъ отношен18 въ равдичныхъ мест- 
ностяхъ н въ насколько неожиданную форму отливались иногда ати отношен1Я въ д||Мстви- 
тельиости, можно отчасти судить, напр., по сд'Ьдуюпщмъ выпискамъ ивъ покаванаМ крестьянъ, 
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ЗатЬмъ, вообще у кр'Ьпостныхъ врестьянъ и, въ особенности, у бар- 
щннвыхъ существовала еще одна причина, по которой личный составъ 
крестьянскихъ дворовъ (въ болЪе уввомъ смысл-Ь этого слова) долженъ былъ 
оказываться и^ЬсЕОльво довышеннынъ. Д'Ьло въ томъ, что, — вакъ это ука- 
зано было выше, — приходивш1я въ упадовъ маломощныя, т.-е. мелк1я, без- 
рабошя, и т. п. семьи, вер:Ьдко брались „во дворъ", назначались для ка- 
раула и т. д. и, такимъ обрааоиъ, выд'Ьлялись изъ остальной массы полно - 
тлгольнаго крестьянства; во всявоиъ же случа^Ь, въ счетъ крестьянскихъ 
дворовъ^ они едва ля полагались, (такъ же, какъ и проживавшш на сто- 
рон'Ь оброчныя семьи), чЪмъ и долженъ былъ повышаться сеиейныЁ со- 
ставъ этихъ дворовъ ^}. Но это обстоятельство, очевидно уже не имЬегь 



набраоныхъ нами въ 1889 г., при и9сл^Ьдован1и Ивановской пол. Богородскаго уЬзда Москов- 
ской губ. (представляющей собою мЬстность съ сильнымъ развипемъ кустарной и фабрич- 
ной оромышленности). Въ с. Ивановскоиъ, дд. ТСотельникахъ, Якушевой и части дор. Чер- 
яоголовки, принадлежавшихъ одному влад'Ьльцу, до 18Ы г. большиистно крвст1>янъ состояли 
иа барв^ин'Ё и лишь меньшинство — на оброк'Ь, при чеиъ на оброкъ отпускались не цЬлыя 
семьи, а лишь отд'Ьльные члены изъ бол'Ьо ислравныхъ дворовъ, им']^вшихъ не менЬе 3 ра- 
ботниковъ; одинъ изъ посл'&дпнхъ обыкновенно уходилъ на фабричные заработки и илатилъ 
за себя оброкъ, а остальные двое — правили барщину. Барщинные крестьяне работали на 
пом'1^щика круглый годъ по 3 дня въ нед'Ьлю, а въ особенно нужное время сгонялись всё 
и не въ очередь; на работы выходили съ тягла мужъ и жена, а не въ очередь сгонялись 
также парни и д'Ьвушки. Одицок1е работали день на себя и день на иом!|Щика, а гх^ было 
2 работника — одинъ все время на себя, другой же все время на помещика. Изъ малыхъ 
семеё работники также могли уходить на заработки, но въ такихъ случаяхъ они нанимали 
за себя годовыхъ работниковъ, которые злиЪнялв ихъ и по хозяйству, и на барщин'ё; всего 
въ 4 селен1яхъ крестьяне держ{^и до 30 работниковъ, которыхъ нанимали въ Москв]^ (въ 
1889 году на всЬ 4 селен!я им'Ьлся лишь 1 батракъ у одного хозяина). Въ дд. Сутокахъ и Сукма- 
няx^Ь крестьяне числились на барщине, но фактически жили больше но фабрикамъ, причемъ 
за себя нанимали работниковъ; если въ семьЬ было два брата, то она нанимала одного 
работника одна, а мелк1Я семьи нанимали по 1 работнику на 2 семьи: всего на два селе- 
Н1Я въ то время было до 30 батраковъ (въ 1889 г. не было ни одного батрака). Въ с. Каб- 
луков'6 отбывалась барщина по 4 дня въ недЬлю лЬтомъ и по 3 дня — зимою, но сами 
крестьяне изстари были фабричные: малосемейные для 01быван1я барщины, нанимали за 
себя работниковъ, обыкновенно — на 2 семьи одного работника; всего въ селен1и было до 
20 батраковъ. Въ одной изъ общинъ с-ца Кромлина крестьяне состояли также на 3-днев- 
НОИ барщии-б, но сами жили почти вс^^ на фабрикахъ, а вм:Ьсто себя держали работниковъ. 

1) Такое исключен1е части семей (съ которыхъ снята земля, которыя не нм-Ё- 
ютъ избъ, а также вдовы и т. п.) должно было им^^ть и теперь им'Ьетъ м'&сто при 
всякомъ „оффвц1альномъ^ счет'б дворовъ. Даже сами крестьяне при земскихъ перепи- 
висяхъ только посл-Ё особыхъ радъяснев1Й и напомвнан]й обыкновенно вызываютъ 
или указываютъ таюя семьи, полагая, что дописать ихъ нечего, ничего у нихъ н'Ьтъ''.— 
.Число дворовъ, исчисленное по нашей переписи,^говоритъ, напр., Ё. И. Красноперовъ 
въ своей работ'Ь по Енапаевской вол. Пермской губ., — гораздо бол'Ье того, какое' зна- 
чится оффиц1ально (338 вм'&сто 309), такъ какъ физическШ разд'Ьлъ семей далеко опере- 
жаетъ ихъ оффиц!альвую регистрац1Ю, фиктивно считающую заднимъ числомъ мноля 
равд'Ьливштяся семьи неразд'Ёленными. Кром'Ь этого, нашъ счетъ увеличился еще хозяй- 
ствами неокладными, какъ-то: солдатскими, женскими, хозяйствами стариковъ — одино- 
чекъ, которыя въ оффий.1альныи счетъ не принимаются" (стр. 18).— Хозяйства посл'Ьдней 
категор1И существовали, конечно, и въ пом'Ьщичьихъ им^н1яхъ до 1861 г. „На практик!),— 
указывало, напр., меньшинство членовъ Самарскаго Губ. Комитета въ конц'Ь 50-хъ го- 
довъ, — нередко попадаются въ деревняхъ небольшие дворы и землянки, въ которыхъ 
лроживаютъ одинок1е бобыли, отставные солдаты, безд'Ьтвыя вдовы, не получающее тягло- 
ваго над']Ьла'; но что так1я семья едва ли включались въ обиий счегъ „крестьянскихъ 
дворовъ^, можно судить по тому, что некоторые Губ. Комитеты (какъ Орловский) не 
признавали за бобылями даже права на выкупъ заиятыхъ ими усадсбныхъ участковъ 
(только одннъ иаъ членовъ назвапиаго Комитета, „относительно дии1ен1я усадебъ бобылей, 
заи1}тилъ, что бобыли, принадлежа къ одному сослов1ю съ крестьянами, должны восполь- 
зоваться одинаковыми съ ними правами,... т^^мъ болЬе, что бобыль завтра же может ь 
сд'Ьлаться тягдецомъ"). Точно также почти всЬ Комитеты относили къ принадлсжностямъ 
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прямого отношешя въ разсматриваемому вопросу, касаясь свор-Ье того илп 
вного способа счета крестьднсвихъ семей или дворовъ ^). 

Все до сихъ поръ свазанное относится, однаво, преимущественно къ той 
части дореформеннаго пер10да, воторая по времени наиболее близво сопри- 
касается съ пер10домъ пореформеняымъ; но, повядимому, тавъ же мало имеется ; 
в']^ски1ъ основан1й предполагать господство или пгаровую распространен-, 
ыость семей иного тппа й разм']^ра въ крестьднсвой сред'Ь и въ бол'Ье дав- 
нее время. Тавъ, во второй половин'Ь прошлаго стол^Ьтхя, вавъ и много 
позже того> „считая семейные разд'Ьлы вредными для благосостояшя вресть- 
лнъ, а сл^Ьдовательно и для себя, н'Ьвоторые помощней не дозволяли ихъ 
вовсе или допускали въ весьма р'Ьдвнхъ случаяхъ... СлгЬдуетъ заметить, 
впрочемъ, что самыя жалобы агрономовъ на вредъ семейныхъ разд'Ьловъ 
увазываютъ, что они совершались весьма часто". Въ частности, „мы видимъ, 
что въ нечерноземныхъ губерн1яхъ,*1^1% крестьяне бол'Ье занимались отхо- 
жими промыслами и гд'Ь, следовательно, при меньшемъ развит1и 8емлед'к11я, 
теп^е чувствовалась потребность въ общемъ труд'Ь большой семьи, на одипъ 
дворъ обывновенно приходилось гораздо мен1Ье душъ, чЪмъ въ черноземныхъ 
губершяхъ. Эвономичесв1Я причины, вопечно, вызывали ту тъ и иной свладъ 
харавтера; большее развит1е личности и т. п. Не смотря на то, что пом'Ьщикп 
могли, по своему усмотр^нхю, ограничивать семейные разделы, овазывается, 
однаво, вопреви общераспространенному мнЬшю о ихъ сильномъ вл1яти въ 
этомъ отношен1и, что при Еватерин'Ь II въ нечерноземной полосЬ, въ гу- 
бершяхъ съ весьма развитыми отхожими промыслами и зпачительнымъ рас- 
пространешемъ оброчной системы, это вл1яв1е было совершенно ничтожно . 
Тавъ, на основан! и „эвономичесвихъ прпм']^чашй^*мы получили сдЪдующ1й, 



пом'Ьщичьей усадьбы (а не къ крестьянскому поселен1ю) „вс^ пом^&щен1Я должно- 
стныхъ крестьяпъ при вкономическихъ заведен шхъ**; объ обезпечен1'и этихъ крестьяяъ 
при освобоасден!и усадебною оседлостью упоминали только два Комитета (Скообицк1и, т. И, 
в. II, стр. 721, 728 и 729). 

^) Выше было указано, что въ пом']Ьщичьихъ иы'Ьи1яхъ рсвизск!^ счетъ се- 
ыеиствъ м о г ъ быть бол^Ье близкимъ къ действительности, ч'Ьмъ у государственныхъ и 
уд^^ьпыхъ крестьянъ, поскольку этотъ счетъ находился въ зависимости отъ сущсствова- 
Н1Я ограничительны хъ правилъ о семейныхъ разд'Ьлахъ у посл'Ьднихъ категорий крестьянъ. 
Но сл^хует эа^Ьтить, что хозяйственные и вообще выработанный услов1ями обыденной 
жизни кр'бпостного пер1ода счетъ кресаъянекихъ „дворовъ** также им'Ьлъ весьма мало об- 
щаго съ современнымъ счетомъ крестьянскихъ семей или хозяйствъ, какъ это частью уже 
указано въ тексгЬ и въ продыдущемъ лрим'Ьчан1и. Самые термины: «дворъ^ „домохозяйство*', 
„домохозяинъ** и т. п., достаточно указываетъ на этотъ фактъ, хотя эти термины пере- 
шли и въ нов'Ьйш1я статистическ{я работы въ качеств'Ь усдовныхъ синонимовъ бол'Ьо 
точяыхъ обозначений— „семья'' и „хозяйство**. Насколько отличное, однако, значенЕС отъ 
современнаго условнаго его поииман1я им^лъ иногда терминъ „дворъ'', можно вид<]Ьть» 
напр., изъ сл^дующаго прим^^ра. Саратовск1Й Комнтетъ 1858^59 гг. (по выработк^Ь про- 
екта положения объ устройстве и улучшения быта пом^щичьихг крестьянъ), состоявш1Й 
изъ м'Ьстныхъ дворяиъ^ въ своихъ программахъ описания отд^льпыхъ имен1Й и въ свод- 
кахъ получепныхъ св'Ьд^^н!й употребляетъ выражен1е — число „крестьянскихъ дворовъ иди 
у са д ебъ*'; при этомъ, въ общемъ вывод^Ь по губерн1и, -такихъ „дворовъ** было насчитало 
(по описанпымъ им'Ьн!ямъ) 68010, а рсвизскихъ душъ об. п. въ нихъ-- 517190; сл'Ьдова- 
тедьпо, на 1 „дворъ или усадьбу** приходилось 7,ео Души об. п. Между тЬмъ, даже по 
сказкамъ только что произведенной тогда X ревиз1и па 1 дворъ или семейство у пом'Ь- 
1цичьихъ крестьянъ Саратовской губ. приходилось лишь 7,оз души об. п.; иначе говоря, 
счетъ самыхъ пом-Ьщиконъ далъ даже большую величину „двора", ч'Ьмъ счетъ ревизск111, 
пропзведеппый почти одновременно съ нимъ. Очевидно, однако, что принятый пон1;щн- 
камп способъ счета дворовъ (в'Ьроятно— въ различныхъ м'Ьстпостяхъ далеко не одинако- 
вый) по мо1"ь по отражаться и на порядк'Ь состаплсн1я ревизскпхъ сказокъ по ихъ 
нмеи1ямъ« 



— 71 — 

совершенно точный (?), выводъ. Въ Ярославской губ. у пом']^щвчьихъ вресть- 
янь приходилось во 2,8 душ. муж. п. на дворъ; тоже было и у ЭБОномнче- 
екихъ крестьявъ. Въ Костромской губ. семьи пон']&щичьихъ врестьянъ былл 
даже бол'Ье раздроблевы, чЬкъ эЕОномвчесЕихъ п дворцовыхъ: у кр'Ьвостныхъ 
приходилось во 2,5 д. м. п. на дворъ, у эвономическнхъ по 2,6 и у дворцо- 
выхъ по 2,7, Наоборотъ, въ Нижегородской губ. вр']^постпыя семьи были н'Ь- 
скольБО бол'Ье, чЪмъ у врестьянъ другихъ наименован] й: въ пом'Ьщичьихъ 
вотчипахъ приходилось по 3 д. на дворъ, а у эвономическихъ и дворцо- 
выхъ врестьянъ по 2,8. Что касается черноземныхъ губершй, то мы знаемъ, 
что въ Тульской, съ особенно развитою барщинною системою, въ помЬщичь- 
вхъ им^^н^яxъ семьи были значительно многолюдн'Ье, ч'Ьмъ у врестьянъ го- 
сударственныхъ: въ пом'Ьщвчьихъ вотчинахъ приходилось по 4,3 д> м. п. 
иа одинъ дворъ, авъ среднемъ вывод'Ь относительно врестьянъ всей губерв1п 
мы получаемъ 4 души, следовательно — у государственныхъ врестьяпъ ока- 
зывается значвтельно меп^е 4 душъ на дворъ. Наоборотъ, въ Тамбовской 
губ., гдй также преобладала барщинная система, хотя семьи у врестьянъ, 
вакъ и вообще въ черноземной полосе, были значительно крупвЪе, ч^мъ въ 
нечерноземныхъ губершяхъ, — по 3,8 душ. м. п. на дворъ, но не врупп'Ье, 
чЪмъ у врестьянъ госу дарственвыхъ : у однодворцевъ этой губерши было 
также по 3,8 души на дворъ. Бакъ бы то нв было, относительно^ прошлаго 
стол'Ьт1я мы должны оризнать^ ]?Т!^^в'ь нечерноземной полое']^ вл1яше пом'Ь- 
щиковъ на семейные разд'Ьлы было ничтожно, а въ черноземной, повидимому, 
мен'1ё значительно, ч'Ьмъ сл'Ьдовало бы ожидать. Попытки помЬщиковъ, про- 
бовавшихъ вводить въ этомъ отношеши строгую регламентащю, должны были 
встр^Ьчать упорное сопротивлен1е со стороны врестьянъ^ ^). 

Конечно, нельзя согласиться съ.авторомъ цитируемаго изсл'Ьдован1я, что 
^экономическ1я прим^чаша^ (къ даннымъ генеральнаго межевав1я) позволяютъ 
сд'&1ать ^совершенно точный** выводъ относительно состава крестьянской семьи 
въ вонц'Ь прошлаго стол'Ьтая: мы им'Ёемъ зд'Ьсь опять не „семью -хозяйство^^ 
въ современноиъ нашемъ пониманЁи, а „крест ьянсюе дворы^, въ неясномъ 
для насъ смысл'Ь сосчитанные межевщвками того времени. Но такъ вакъ 
ВСЯВ1Й оффищальный счетъ ^дворовъ** (при сравнительно точномъ въ то-же 
время счет:Ь „душъ**) долженъ давать пи въ какомъ случа'Ь не уменьшенную, 
а преувеличенную велнчвну „двора^ по сравнен1ю съ д^йстввтельною вели- 
чиною ^семьн**, то цифры г. Семевскаго, несомненно оправдываютъ его вы- 
водъ о немноголюдности крестьянскихъ семей въ вонц'Ь прошлаго в^ка ^). 
По сравнещю съ обычными въ настоящее время разм^Ьрами семьи, только 
соетавъ ^ двора** въ Тамбовской губ. и особенно „двора** кр^постныхъ вресть- 
янъ Тульской губ., по этимъ цифрамъ, оказывается имЪющимъ сравнительно 
большую величину *). 



1) в. и. Семевск1и -- „Крестьяне въ Царствован1е Имаератрицы Екатерины П"* 
стр. 286-287. 

2) Сопоставляя приводимия имъ цифры съ ревизскими и др. оффишальяымн дан- 
ными поздн'Ьвшаго времени и дов'&ряя посл^дпимъ, г. Семевск1й высказываетъ поэтому 
мн'Ьн1е, что цпередъ уничтожеи!емъ кр'Ьп. права семьи пом'Ьшичьихъ крестьянъ... были 
вообще гораздо иноголюды-Ье, ч'1^мъ въ прошломъ стод'Ьт^и. Быть можетъ, это объясняется 
усилен10мъ вл1яшя пом'Ьщиковъ па крестьянскую жизнь ^ что, въ свою очередь, связано 
съ зам'Ьною во множестве им'Ьн1Й чисто оброчноН системы см'ЬшанноЮ| дававшею большой 
просторъ такому вл!ян1ю'* (тамъ же, стр. 287). 

^) Въ Тамбовско!! гу^м по земской переписи, душъ обоего пола на 1 семью 
оказалось, какъ мы вид'Ьли, 6^^; въ частности же —у быв. пом'&щичьихъ 6,дз и у 
остальяыхъ 6,^1 . 
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По Черниговской 176. зеисвими статвстивамв разработаны былв, между 
врочимъ, данныя изв-Ьстной ^Румяицовской описи'' 1767 г., причемъ для 
Кродевецкаго, Суражскаго и Городвицкаго уЬздовъ средняя велвчвна 
семьи по этой описи опред'Ьлилась въ Д>^ душъ об. п., а по земской пере- 
писи начала 80-хъ годовъ иастоящаго стол'Ьия— въ 6,^, душъ об. п. *). Въ 
частности, напр., въ Кролевецкомъ уйзд* величина семьи въ 1767 г. равня- 
лась 6,3 душъ об. п.» а въ 1883 г.— 5,, душъ об. п., что деетъ „разницу 
настолько вегначительвую, что ею можно пренебречь, особенно въ виду 
н'Ькоторыхъ неточностей регистрацш врошлаго вЬка, и считать численный 

составъ семей одинаковымъ** *). 

1) л. е. Фортуаатовъ—^^Сельско-ховяиствсныая статистика". 

2) „Юридич. В'Ьстникъ", 1888 г., 12, „Пзъ истор1и экономич. быта*, стр. 630. — 
Изъ названвыхъ 3 уВздовъ Червиговскои губ. у пасъ нм'Ьется ьъ рукахъ сборникъ дМа- 
тер1адовъ для оценки земел. угод18" лишь по Кроведевецкому уЬзду. Составвтель его, 
г. Черви яск!?, обсуждая вопросъ о сравнимости даиныхъ Румянцовской описи съ дан- 
ными современной переписи, говоритъ, между прочимъ, сд'Ьдующее; «Графа 2-я, число 
дворовъ,— требуетъ оговорки. Въ современной переписи (1883 г.)... терминъ „дворъ" по- 
нимался въ экономическомъ смыслЬ, какъ отд-бльное самостоятельное „хозяйство'',... такъ 
что, если встр'Ьчались, напр., дв'Ь семьи, им'Ёвш1я каждая свой отдельный скотъ и свою 
землю, то, хотя бы онЬ жили въ олномъ двор'б или даже въ одной хат']^,— он'Ь все-таки 
считались за дв-б самостоятельный хозяйственныя единицы н регистрировались, какъ два 
двора. Но что подразум']^вали подъ „дворомъ"" Румянцовск1е ревизоры, да и могли ли они 
вообще добиваться какихъ либо точныхъ разграничен) й?— Сравнение б-Ьдовыхъ описей съ 
черновыми, тх^ таковыя сохранились, покюываетъ, что въ этомъ отношеиш у нихъ гос- 
нодствовалъ достаточный лроизволъ. По крайней мё^^Ь, ип^ пришлось констатировать 

.несколько случаевъ, когда два или даже три двора, показанные по черновой описи от- 
д']&льпо, съ особынъ спвскомъ скота и земли, словомъ со вс^^ми признаками самостоятель- 
наго хозяйства, соединялись зат'Ьмъ въ б'Ёловон описи въ одинъ номеръ и фигурировали, 
какъ одинъ дворъ. Нужно думать, что такъ д'Ьлалось и по другимъ опислмъ, для которьгхъ 
не сохранилось чсрновыхъ. А въ такомъ случа'Ё всЬ сре1,н1я числа (населен1я, скота, 
земли и пр.)"* для одного двора должны быть н^>сколько бо.2ьше т^хъ, который получи- 
лпсь бы при деречислен1и на одно хозяйство** (стр. 67). 

Приведя сл'Ьдующ1Я цифры группировки семей по работннкамъ: 

Число хозяевъ (въ процентах ъ): 

Безъ раб. Съ 1 раб. Съ 2 раб. Съ 3 раб. Съ 4 раб. Всего. 

1767 годъ. 7 8 55,1 24,» 8.о 4,, 100,р 

1683 годъ. 8,8 61,1 23,| 6,., 1,1 100,в 

г. Червинск1й вновь оговаривается, что .Румянцовская регистрация, собственно 
говоря, не знала „хозяйства^ въ смысхЪ,,, современной переписи и въ н'Ёкоторыхъ, по 
крайней м^р']^, случая&ъ она соединяла подъ однимъ нуиеромъ по нескольку хозяйствен- 
ныхъ единицъ. Такъ что въ числ* полученныхъ Рум. Описью 13*7о многорабочихъ дворовъ 
есть и так1с, которые для точности сравнения гл-Ьдовало бы расколоть на н-Ьсколько хо- 
зяиствъ" (стр. 81). Въ другомъ м-Ьст"! авторъ замЬчаетъ: „Въ противность всякимъ ожи- 
дан1ямъ, семья прошлаго в^кзк оказывается только немногимъ крупнее теперешней (6,3 
противъ 5,7)..., да и то часть этой разницы должна быть отсчитана на неодинаковость 
пр1емовъ регистраши, такъ что наклонность къ разд-Ьламъ и дробден1ю семей въ преж- 
ней 1Малороссш была но меньше, или разв-Ё только немногимъ меньше, противъ тепе- 
I ешней. Какъ кажется, она н'&сколько сдерживалась только кр-Ёпоствымъ пом'бщикомъ; 
по крайней м']&р'Ь, по даннымъ ревиз1и 1858 г., разм'Ьръ семьи выходить наибольшей — 
почти въ 7 душъ (69). Т. -е. кр-Ьпостная семья была больше семьи прошлаго стол-Ьт^я". 
(стр. 79). Однако, зд-Ьсь выражсн10 „кр-Ьпостная семья" употреблено совершенно ошибочно 
и ошибочно приппсано повышение величины семьи къ 1858 г. возд'Ьйств1'ю пом-Ьщиковъ: 
нзъ прнводимыхъ далЬе таблицъ (стр. 187—188 и 280—281) видно, что на сямомъ д-Ьл* 
по рсвнзскнмъ сказкамъ наиболее повышеннымъ составъ семьи оказывается не у пом-Ь- 
щнчьихъ крсстьянъ, а у казаковъ. Въ сбщсмъ же, за три пор10да получаются сд-бдующгя 
цифры: 



/ 
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По отношев1ю къ XVI и ХУП столЬтхямъ обширный матер1алъ для су- 
:кдев1я о велнчин'Ь крестьянской семьи и самихъ крестьянскехъ хозяйствъ 
(но разк^ранъ запашки) заключаютъ въ себЬ, какъ известно, ^пасцовыя^ и 
и ^перецисныя** книги того времени. Мы не будемъ, однако, 1Годробно ка- 
сатйся вд'Бсь^этихъ давныхъ, рекомендуя интересуюш;вмся ими обратиться, 
ыапр., къ изслЪдован1ямъ г. Лапио-Данилевскаго и, особенно, г. Рожкова ^). 
Св'Ьд'Ьшя о населен] и, 8аключаюп1,]яся въ указанныхъ иатер1алахъ, конечно, 
не могутъ считаться точными; но общая картина, даваемая ими, говорить 
во всякомъ едуча-Ь для громаднаго большинства местностей скор'Ье за го- 
сподство мелвихъ семей в мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ (несмотря на 
экстенсивность тогдашняго землед'Ёл1я) или среднихъ^ но не крупныхъ. Оче- 
видно, тавимъ образомъ, что если бы даже передъ 1861 г. ^больш1я семьи^ 
д']&встввтельно им'Ьли широкое распростраяен1е, то съ ^патр1архальностью^, 
въ смыглЪ переживан]я или остатка бол^е древняго или „иервобытнаго^ се- 
мейнаго строя, такое явлен]в едва ли могло им^ть что-нибудь общее; оно 
могло бы быть,— какъ это допускаетъ г. СемевсЕ1й,— лишь сравнвтельно 
^новымъ'' результатомъ высшаго расцвета вр'Ьпоствыхъ отношен1й въ м'Ьст- 
ностяхъ, въ которыхъ наибол']^е долго существовала и получила особенно 
сильное развитхе барщинная система веден]я пом'Ьщичьяго хозяйства. Среди 
государствевныхъ в т. п. крестьянъ, а также значительной (если не большей) 
части кр'Ьпостного населешя, данное явлен1е не могло бы получвть уже 
и такого объясвешя. Правда, если нельзя найти в'Ьскихъ основан1й за 
то, чтобы въ дореформенный пер10Аъ господствовали вообще крупный 
семьи, то остаются на лицо обычные доводы относительно в'Ьроятностн или 
даже необходимости сравнительнаго мельчашя семей въ послЬдующее время, 
Бакъ то — развит1е ^личности' и индивидуализма среди крестьянъ, обостреше 
эгоистическихъ тенденщй подъ вл1яшемъ все большаго ^угЬснен1я въ земл'Ь'* 
и развит1я денежнаго хозяйства, проникновен1е въ бол']^е шпрокихъ разм^рахъ 
внутрь семьи „разд'Ьленхя занят1й^ и т. д. Но очевидно, что всЬ эти доводы 
могли бы им'Ьть изв'Ьстное значенхе для объяенетя уже констатированнаго 
факта сокращен1я разм^ровъ семьи; для доказательства же его существО" 
вашя они совершенно непригодны, такъ какъ, во-первыхъ, сами указанный 
явлен1я не представляютъ, въ значительной м^р*!, чего-либо точно устано- 
вленнаго и даже достаточно яснаго, а, во-вторыхъ, наряду съ ними, могутъ 
нм'Ьть м'Ьсто вл1ян1я и другого рода, имъ противоположный. Важное значен1е 
въ посл'Ьднемъ смысл'Ь должно им'Ьть, наприм']^ръ, хотя бы сл'Ьдующее об- 
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I 1) „Организац1я прямого о6ложен1я въ Московскоиъ Государстве" и „Сельское хо-» 

I заёство Московское Руси въ XVI в."*. 
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столтельство, уже нам'ЬчеБное паии выше, при сравнев1и положешя бывшвхъ 
оом'Ьщичьихъ нрестьянъ до и посл^^ освобожден1я. Съ увелвченхемъ плотности 
насел ен1я, съ ростоиъ аренлныхъ цЬнъ, а также госул&рственнаго, земсквхъ, 
волостныхъ и м1рскнхъ бюджетовъ, съ упадкомъ иногвхъ промысловъ, съ 
общимъ ра8вит1еиъ денежнаго хозяйства н проч., врестьянсвимъ семьямъ при- 
ходится вести хозяйство ири все бол^е и бол']^е трудныхъ услов1яхъ, при 
де]Гь въ борьб-Ь съ посл'Ьдними отд'Ьльныхъ хозайствъ должна играть немало- 
важную роль величина семьи, т.-е. большая способность крупныхъ семей 
противостоять возд']^йств1ю неблаго пр1ятныхъ услов1й. Поэтому, поскольку 
указанныя сейчасъ изм'Ьнешя въ услов1яхъ крестьянскаго хозяйства не ко- 
гутъ быть отрицаемы, постольку же необходимо допустить существоваще по- 
степенно ростуш.аго по своему значенхю важнаго реальнаго основанзя для 
воздержаи1я отъ большаго дроблешя семей (если не для тенденц1и къ повы- 
шен]ю обычной нормы семейнаго состава); еохранеше установившейся раньше 
нормы (или даже известное повышение ея) должно явиться въ данномъ слу- 
ча1^ однииъ изъ важныхъ средствъ самообороны или борьбы за суш.ествовашб 
со стороны мелваго крестьянскаго хозяйства. БолЬе ч']Ьмъ в^^роятно, что въ 
этомъ именно обстоятельств'^ сл'Ьдуетъ видеть причину обнаруженной для 
н'Ькоторыхъ местностей приведенными раньше данными тенденщи къ новы- 
шешю средней величины семьи и увеличен1ю количества многорабочихъ се- 
мей. По отношев1Ю же, въ частности, къ паличнымъ семьямъ, т.-е. прожи- 
вающимъ на м']^ст'Ь родины, эта тенденцхя должна также обусловливаться и 
постолннымъ отливомъ изв11Стной части мелкихъ семей на сторону, — отли- 
вомъ, какъ мы вид'Ьли на прим'Ьр'Ё Петровскаго у^зда, особенно значитель- 
пымъ также среди крестьянъ, находящихся въ наиболее ст^ненныхъ эко- 
номическихъ услов1яхъ. 

Мы до сихъ поръ, однако, не касались еще одного рода данныхъ, 
служащихъ для фактичесваго обосновав1я общераспространеннаго мнЪн1я о 
постепенномъ мельчан1и врестьянсвихъ семей, а именно—собиравшихся зем- 
скими статистиками н'Ькоторыхъ губершй св'Ьд'Ьшй о воличеств'Ь ,,д'Ьлившихся 
сеией^ или, точн'Ье, участвовавшихъ въ семейныхъ разд^Ьлахъ по 5-л'Ьт1ямъ, 
10л'1\т1ямъ и т. д. Наиболее крупныя опубликованныя работы на основаши 
этого рода матерхаловъ относятся къ Воронежской и Саратовской губ. и при- 
надлежатъ гг. Щербине и Личкову, изъ нихъ первою по времени является 
работа, г. Лнчвова ^), на которой мы прежде всего и остановимся. 

Въ начале брошюры г. Личкова приводятся, между прочимъ, св11Д'Ьн1я 
о чвсл'Ь домохозяевъ и о волачеств']^ населешя въ изучаемыхъ имъ 3 уЬздахъ 
* 110 X ревиз1и и по земской переписи 1883 — 84 гг., изъ которыхъ видно, что 
населен1е за 25 л'Ьтъ возрооло зд-Ьсь, въ общемъ, съ 292925 до 393775 душъ 
об. п. или на 3472 7о1 число же „домохозяевъ" увеличилось съ 35043 до 
71771 или на 1057© 0> т.-е. бол-Ье чЬмъ удвоилось, такъ что, если бы цифры 
„домохозяевъ^по ревиз1и п по земской переписи были сравнимы между собою, 
то за 25 Л'Ьтъ .или почти вс4^ семьи должны были хотя однажды разд'Ьлиться 
на 2 и бол']^е самостояте.)1ьныхъ единицъ, или значительный часть ихъ должна 
была делиться неоднократно; самая величина семьи въ 1883—84 гг. оказа- 

1) „СсмеЯныо разд'^^лы въ Саратовскомъ, Петровскомъ н Дарицынскомъ у^^здахъ 
Саратовской губ.", пзд. 1885 г. (особая брошюра). 

*) Пзъ „С()ор11иковъ стат. св." по т'Ьмъ же уЬздамъ видно, однако, что зд-Ьсь не 
приняты въ разсчстъ 1004 семьи за 1883/| г., составъ которыхъ остался неизв'Ьстиымъ; 
присчитывая и эти семьи (полагая въ каждое лишь 3 души об. п., такъ какъ это семьи 
отсутствующая), получимъ прибыль дворовъ БЪ 108^/0, а населения — не мея^е д5.(%. 
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лась поэтому па 2.^ душп об. п. меньше числа душъ об. п. иа 1 дворъ при 
рсвизш. 

Хотя, — Еакъ зам'Ьчаетъ авторъ, — „точно такое же явлензо мальчата кресть- 
янской семьи гам']^ чается н въ др. губершяхъ^, при чемъ ^объясняется обыкно- 
венно семейными равд'Ьлами, на все большее и большее усилеше ко^-орыхъ въ 
настоящее время слышатся жалобы чуть лв не со всЬхъ сторонъ^ (стр. 2), 
однако, поведимому, самая нев'Ьроятность полученцыхъ въ данномъ случаЬ 
цифръ заст<авила его отнестись весьма критически къ полученнымъ резуль- 
татамъ. „Но X реви81я считала ц'Ьлые дворы, — говорить онъ далЬе,— а при 
„подворной*^ статистическое перевиси неселеше записывалось не подворпо, 
а но хозяйствамъ; поэтому данныя X ревизш и переписи оказываются меасду 
собою не вполн'Ь сравнимыми. Изъ этого вытекаетъ необходимость пользо- 
ваться при и8сл'Ьдован1и вопроса о разд^лахъ только данными подворной 
переписи. Производя подворное описавхе названйыхъ 3 у^здовъ, мы делали 
опросъ каждаго домохозяина о томъ, сколько разъ, когда именно, почему и 
съ к^Ьмъ онъ д'Ьлился. По этимъ отм-^Ьткамь... легко сосчитать, сколько семей... 
■.^лилось въ то или иное время и сколько не д'Ьлилось совсЬмъ (съ X ре- 
ВН31И). Однако, справедливость требуетъ заметить, что если крестьянами да* 
вались самыя точныя (?) и обстоятельныя показанхн относительно времени, 
нрячинъ и услов1й раздала въ последнее время, то сообщаемыя ими св'Ьд'Ь- 
П1Я о давнишнихъ разд'Ьлахъ, за время свыше 20 л'Ьтъ, не всегда были до- 
статочно точны... Достоверность же св^дЬшй о разд^лахъ, совершившихся 
иен'Ье 20—15 лйтъ назадъ, не оставляетъ желать лучшаго* (стр. 3). Въ 
общемъ, св'Ьд']^шя о разд')^лахъ были собраны указаннымъ способомъ отно- 
сительно 65861 семьи (изъ 71711), при чемъ, — судя по цифрамъ относительно 
отд^льныхъ уЬздовъ и по общему порядку выполнешя переписи 1883—84 гг.,— 
эти св'Ьд'Ьнк собирались и подсчитывались безразлично по отношешю какъ 
къ наличнымъ, такъ и къ отсутствуюш;имъ семьямъ (ч'Ьмъ данный г. Лич- 
кова сувхественно отличаются по полноте отъ данныхъ по Воронежской гу<5 , 
относящихся исключительно къ наличнымъ семьямъ). 

Къ сожалЬшю, — на осиоваши опыга по Орловской губ., Петровскому 
уЪзду Саратовской губ. и н'Ькоторымъ др. мЪстностямъ,— мы никакъ не мо- 
жемъ согласиться, что собираемый изложеннымъ способомъбыв'Ьд'Ьшя о раз- 
Л'Ьлахъ могутъ быть точными и одгтаково полными хотя сза ближайшхй 
15-леттй нромежутоЕъ времени (по крайней м^рЬ — въ томъ случа'Ь, если 
собиран1е вхъ не является г^щвною задачею всего изсл^доваша). До изве- 
стной степени это очевидно ужо а ргшп, въ силу самой искусствонностп 
пр]еха собирашя св1Ьд'Ьшй о событ1яхъ прежняго времени 710 воспомина- 
нгямъ опрашиваемыхъ крестьянъ. На одну память даже активныхъ участии- 
ковъ разд'Ьла трудно было бы положиться, особенно— при крайней неточности 
и смутности вообще крестьянской хронолопи; но при переписи присутствуютъ 
и даютъ св'Ьд'Ьшя весьма часто не сами ^домохозяева", а кто-либо изъдру- 
гяхъ членовъ семьи, родственниковъ или даже сосЬдей (относительно отсут- 
ствующихъ это, конечно, яв.1яется уже общимъ вравиломъ); загЬмъ, если 
разд'Ьлъ совершился не въ посл^^ди1е годы, то не мен'Ье часто и самъ тепе- 
решн1Й домохозяияъ является уже не т'Ьмъ лицомъ, которое активно участво- 
вало въ разд'Ьла, а его сыномъ, внукомъ, племянпикомъ, зятсмъ и т. д., 
для которыхъ данное^ событ1е вовсе не представляетъ уже памятнаго факта. 
Въ посл'Ьднихъ случаахъ новый глава семьи часто даже сознательно отвЬ- 
чаетъ, что оиъ ^пи съ к^^мъ не дЬлился", понимая вопросъ вполн'Ь конкрет- 
но, т. -е. въ отношешя личцо къ ссб']Ь, а це въ отцошсщи къ отвлечепноб 
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семсйпо-хозяйственной' единиц*, которой оиъ въ данное время является пред- 
ставителемъ пъ глазахъ статйстийа; иногда опъ п поясняетъ, что— „отцы 
ешс паши" или „дЪды* д-Ьлились. Нер*ДЕ0 танже, прн носл-Ьдовательномъ 
опросЬ двоихъ разд-Ьливгавхся, второй пзъ нихъ счптаетъ уже излишпимъ 
повторить показание перваго (по порядку опроса) изъ участниковъ того же 
иазгЬла, тавъ кавъ послЬдн1й уже „обсказанъ" и ^записанъ"; ионять же 
технику и планъ опроса и записей крестьяпамъ, конечно, очень затруднп- 
тельно. Накопецъ, мы вид*ли уже выше, что довольно значительный «/о се- 
мей съ течешемъ времени вымирает*, соединяется п т. д.; а вътакихъслу- 
чаяхъ за отдаленные годы неизб4жно мног1я отмЪткн о разд'Ьлах'ь являются 
односторонними: для продолжающей существовать семьп (изъ числа участво- 
вавшихъ въ разд*л-Ь) отметка о немъ можетъ быть сд-Ьлана, для другой же, 
обмевшей" она будеть отсутствовать. Всл-Ьдствш всЬхъ этихъ обстоя- 
телыугвъ, св*д4шя о разд-Ьлахъ, собвраемня взложеннымъ выше способоиъ, 
являются вообще крайне неудовлетворительными и т4мъ болЬе неполпнии, 
ч^мъ къ бол*е давнему времени они относятся: т.-е., они заведомо умень- 
шаютъ количество разд-Ьловъ прежняго времени по сравнеию съ настоящимъ »)• 
Омако неудовлетворительность подобныхъ св-ЬдФихй весьма значительна даже 
по отношению въ посл4анимъ годамъ. Такъ, въ Петровскомъ у-ЬздЬ, нрн 
втооичномъ обсл*дован1И 1804 г., систематически собирались св4д*н1Я о раз- 
лЬлахъ лишь за посл*дшя 5 л4тъ, при чемъ предварительно д-Ьлались вы- 
писки изъ вс*хъ приговоровъ по данному предмету за тотъ же перюдъ вре- 
мени а при самомъ опрос* было принято за правило при каждомъ показанш 
о газдЬл* со стороны одного изъ ею участниковъ сейчасъже подыскивать 
каоточкт другого участника и д*лать «а ней соответствующую пом*тку; 
сейчасъже подыскивался при этомъ и листокъ съ выпискою изъ относяща- 
гося сюда приговора (если разд-Ьлъ былъ не „самовольный"). Во многнхъ 
селен1яхъ. однако, приходилось, по разнымъ обстоятельствамъ, отказываться 
отъ такого сложнаго према, прн чемъ, вцрочемъ, изъ предосторожности, при 
кяжжой отм^тк* о разд-Ьл* д-Ьлалась самая подробная запись, съ к4мъ имен- 
ноГволство, имя, отчество и фамил1я) делился данный хозяинъ; но, не смотря 
на подобный вспомогательныя пометки, въ такихъ селенхяхъ для значнтель- 
наго числа карточекъ впосл4дств1и не оказывалось соотвЬтствующей „пары* 
съ отметкою о томъ же раздЬл*, т.- е. показан1я частью оказывались одно- 
стовонними ?и следовательно, неполными; когда же ^пара" н оказывалась 
налипо тонер4дко обнаруживалось, что различные участники одного и 
того же 'раздела даже въ пред4лахъ 5-лЫя определяли годъ его совершевм 
поразительно неодинаково. 

Обратимся, однако, къ темъ результатамъ , которые были получены г. 
Тнчковымъ на основан1И собранныхъ имъ свЬден^й. Изъ 65861 семей оказа- 
лись „делившимися" съ X ревизш 35718 или 54„<'/о; «въ чис^е ихъ име- 
ются, конечно, и тамя, который делились ?а это время 2 и 3 раза ; но 
если считать что все разделивш1яся семьи делились на 2, то количество 
л*йствительноприбывшихъ отъ раздела семей должно быть вдвое меньше 
всего числа домохозяйствъ, показанныхъ выше делившимися. Значить, прп- 

1> ГлЬжуотъ также за11*тить, что если бы означенвыя св'6д*и1Я и были точными," 
то все-таки они иогли бы указывать лишь га изм*пен1Я самаго м.шчества раздп^овь по 
псЫо^амъ но "о давали бы права заключать о соотвЬтствующемъ изм*нвти срсдисн 
вЛ^^ ч«н" се^ы/такъ какъ при этомъ остается совершенно ьензвЬстпы.ъ ходъ прироста 
н^еленыТо т*мъ же перЮдамъ. который, кояечво, можетъ быть и не вполп* равно«*р«ымъ. 
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быль семей отъ рйзд"Ьловъ должна быть выражева цифрой -^ -=17859 >), 

что составитъ уже не 54,2 7о> ^ только 27,,% наличнаго числа домохозяевъ. 
Но такъ Еакъ св'Ьд'Ьн1я о даввишннхъ разд'Ьлахъ не совс'Ьмъ полвы^ а п'Ь- 
которыя домохозяйсгва делились бол-Ье, ч4мъ на 2 часгн ^), то въ действи- 
тельности этотъ % долженъ быть несколько выше 27,1^ (а именно —далфе 
авторъ опредйляетъ его въ 30— 35*^/^, къ общему числу наличныхъ семей 
1883 — 84 г.). ^Но даже и при такой поправке... этотъ 7о представляется 
ПС настолько гначительнымъ, какъ это можно было бы ожвдать, судя но рас- 
нространеннымъ жалобамъ на врестьянеше разд'Ьлы^ (стр. 4). 

Крайне характерно, что авторъ даже не пытается сопоставить нолу- 
чепныя Бмъ в^Ьроятныд цифры д'Ьйстввтельной прибыли числа дворовъ со 
времени X ревиз1и съ прибылью самого населеи1я ва тотъ же перходъ, а 
также и весь посл'Ьдующ1й анализъ своихъ данныхъ ведетъ, совершенно не 
задаваясь вопросамъ о величвн'Ь прироста иаселеи1а и не касаясь его ') (за 
однвыъ только исключен1емъ, которое будетъ указано ниже). Между т4мъ, 
такое сопоставлен1е може1гь дать весьма небезынтересные результаты. Мы 
видели выше, что прибыль числа семей га 25 л4тъ отъ ра^дтловъ г. Лич- 
ковъ считаетъ возможнымъ опред-блить не болЬе какъ въ 30—35% по отяо- 
шешю къ 65861 паличнымъ семьямъ 1883—84 г., т.-е. отъ 19758 до 23051 
пли, въ среднемъ, около 21405 семей; вычитая это последнее количество изъ 
65861, получимъ приблизительное количество семей во время X реввз1и въ 
44456; но, въ д^^йствительноств, оно должно было быть значительно большвмъ, 
всл'Ьдств1е того, что, наряду съ разделами одн*хъ семей, происходить всегда 
вымвраше, соединен1е и проч. другихъ семей, при чемъ,— судя по приведен- 
пымъ раньше даннымъ для Орловской губ. и Сердобскаго уЬзда, — за 25 лЬтъ 
количество вымергавхъ и т. п. семей должно равняться не мен'Ье 10% по 
отпошев1ю къ прежнему ихъ общему количеству, т.-е. въ данномъ случа'Ь не 
мен-Ье какъ 4940 семьямъ (Уд нзъ 44456). Такимъ обравомъ, дтьйствительнан\ 
прибыль числа семей при 30^35^/^ семей д-блившихся должна приблизительно; 
равняться: 65861— (444564-4940^:^49396 *)=:^67й^ или 5^,з%; прибыль же 
населетя за это время была, влкъ мы видели, не мен-Ье 35,5%. Следова- 
тельно, и въ данномъ случа-Ь получается выводъ, что число семей шло не 
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>) У автора, по ошибк*, показано — 2 — ^ 18858, хотя •.'о дал*о выведсиъ в*рно. 

^) Хотя по каждой семь^ записывались, по возможности, всЬ сдучаи разд1}ла, въ 
которыхъ она участвовада, однако, въ счетъ так1я, д-блившися по 2, 3 и бод'Ье разъ, семьи 
входили, какъ д-Ьдившеяся одинъ разъ; по 5-Д'Ьт1яыъ подобный семьи распрсдЬдядись, 
в*роятно, по году послгьдняю д-Ьлежа (какъ ото делалось и въ Воронежской губ.), всд-Ьд- 
ств1е чего часть прежнихъ разд*ловъ отъ учета ускользала уже всл-Ьдств1е такого счетиаго 
пр1ема. 

•) Между т*мъ, г. Личковъ старается просл-Ьдить „паклонность къ семеивымъ раз- 
Д'Ьламъ* въ зависимости отъ разм'Ьровъ над'кжа, отъ просторности жндищъ, рода завят1Я 
иаседен1я, даже пожаровъ и т. д., причемъ, оперируя почти исключительно съ данными о 
числл раздало въ, приходитъ къ оригинальныиъ выводамъ, что „д-Ьдятся преимуи^ествеино 
среднеобезпеченныя хозяйства", что па увсличеи1с разд'Ьловъ вл1яетъ гЬснота избъ, что 
„у промышденниковъ наклонпосгь къ ссмейнымъ раздЬдамъ гораздо слаб-Ье, ч-Ьиъ у кресть- 
яиъ, занятыхъ исключительно 8емлед*л1емъ", и т. д., лишь мслькомъ отм*'1ая, что ,1)аз- 
д-Ьль! отчасти (!) зависятъ отъ крупности семей'*. Если бы авторъ соноставидъ число раз- 
Д'кювъ съ приростомъ населеи!я, то, в-Ьроятно, уб-Ьдился бы, что большая „наклонность 
К!. разд-Ьдамъ" у землед'Ьльческаго населения, а также, вообще, у бывш. государственныхъ 
крестьянъ, стоить въ п;^ямс;н связи ни съ ч^чъ инымъ, какъ и иен но съ биД'Ье значи- 
тельною прибылью населен 1я. 

^) Ревиз1я же насчитала 35043 двора иди сенеКства. 
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быстрее роста населешя, а потому иельчан1я семей быть не могло^ еслн 
только приведенные выше раосчеты г. Лвчвова считать сколько-иибудь пра- 
вильными. 

Самъ г. Лвчковъ приходить, однако, къ другому заключешю, останавли- 
ваясь исключительно на собранныхъ данныхъ о чисягь раздтловъ по отд^ль- 
нымъ пср10дамъ. Именно, прежде всего опъ приводить св11Д'Ьн]я по Саратов- 
скому и Петровскому уЬздамъ, итоги которыхъ даютъ сл4дугош,ее (стр. 9): 

Пъ томъ чпсл'Ь дЬливтихся: Тоже въ процситахъ: 

«с*хграз- ||й ой ^ "* .;' В Й 
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^Бсли въ эти числа внести поправЕу на действительный првростъ на- 
селеп1я — полагая, что средтй годичный прирость равенъ 1% (такь какъ прн- 
ростъ со времени X ревизхп въ этихъ 2 у4здахъ равевъ 25%)— то окажется 
подобная же послЬдовательность въ увеличен1и 7о7о °^ 5-л'Ьт1ямъ: 

Свыше 20 л. 15— 20 л. 10-15 л. 5— 10 л. О-б л. 
И,о«/о 18,5«/в 22,5»/о 27,оО/о ЗЭ,,©/^. 

^Очевидно, что каждое новое 5 л1гг1е ведеть за собою новое уеилеше 
семейныхъ разд'Ьловъ,... такь какъ достоверность данныхъ ва 3 ближайшихъ 
5-лет]я не подлежитъ сомн^шю'' (стр. 10). Дал^е авторь приводить подоб- 
ныя же данныя по Царицынском; у^зду, по разрядамь крестьянь я племе- 
намъ, при чемь получаеть во вс^хь случаяхъ сходные результаты. На осно- 
вапщ этого и векоторыхь отзывовь крестьянь, авторь ваключаеть, что 
„семейные разделы усиливаются и дробять семью** (стр. 30), что ,,вь кресть- 
янской среде колеблются патр1архальныя начала, на которыхъ основана была 
прежняя семья... На ряду съ стремленхемь къ самостоятельности и равно- 
правности, сильней выступаеть на сцену личный эгоизнь^; и т. д. (стр. 29). 

Намъ не вполне ясно, какого рода поправка ^п9^ прирость населешя^ 
внесепа авторомъ въ приведенный выше цифры ^); но несомненно, что про- 
стое процентное расчисленхе абсолютнаго числа разделовъ но 5-лет1ямь нуж- 
дается въ такой поправке, такь какъ, при наличности прибыли населешя, 
известное возростан1е числа разделовъ является уже прямымь рсзультатомъ 
этой прибыли, безь всякаго увеличен1я „наклонности '^ къ разделамь. Самые 
размеры или распределен1е абсолютной прибыли населен1я (а следовательно — 
в соответствующей прибыли числа семей) по б-лепямь, при общеиъ возро- 
стан1и его за 25 леть на 25%, должны быть приблизительно следующ1е 
(согласно съ формулою наростатя сложныхъ процентовь и при предцоло- 
жен1И равномерности роста населеп1я): 

0-5 л. 5-10 л. 10 -15 л. 15 -20 л. 20-25 л. 
18,з®;'о 19„«/о 20,„о;^ го^^о/о 21„-/о=100,р% 

Но мы видели, что г. Личковь считаеть верными сведешя о числ^Ь 
разделовъ лишь за последшя 15 леть; поэтому мы возьмемь для сопоставле- 
Н1Я цифры только за этотъ пер10дъ времени: 



1) Это II есть тотъ единственный случае прямого указан!я на значение прироста 
населен1я по отношбН}ю къ разд'Ьламъ, о которомъ мы упомвнали выше. 
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Абсолютное члсдо делившихся семей 
въ Петровскомъ и Сарат. у4здахъ 
по св'Ьд'Ьн1ямъ г. Личкова . . . . 



15—10 л. 10— б л. 5-0 л. Итого 

тому назадъ. тому иазадъ. тому назадъ. за 15 дЬтъ. 
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Нормальное распред'Ьле]пе прибыли 
11аселеи1я и числа семей по взп- 
тымъ 5-л'&т!ямъ при валовомъ при- 
рост* ихъ въ 25% за 25 л-Ьтъ . . 31,8 33,з 34,9 1^»о 

Такинъ образомъ, уже самою наличностью постоянпагр роста населен1я 
объясняется известная дола разницы въ абсолютномъ чнсл^ разд'Ьловъ по 
отд^льнымъ пер1одамъ; въ остальной хе своей части эта разница достаточно 
объясняется указанною^ раньше неодинаковостью полноты свЬд'Ьвхй за разпыя 
Ь-лЬтга^ исключешемъ изъ счета прежнихъ раздЬловъ, если посл'Ь того семья 
еще разъ д'Ьлилась или вымирала, и неточнымъ распред'Ьленгемъ по отд'Ьль- 
нымъ пер1одамъ изв'Ьетной доли зарегистрированныхъ разд^Ьловъ. 

Не ограничиваясь б-л'Ьтнимц нерюдамп, г. Личковъ за посл']^дн1я 5 л^^тъ 
приводить и погодпыя св^д'Ьтя о часлЪ разд'Ьловъ (стр. 11): 




Тоже въ процентахъ: 
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При просмотр* этихъ цифръ (особенно по первымъ 2-мъ уЬздамъ, кото- 
рымъ и самъ авторъ придаетъ главное значеше, таиъ каЕъ по Царицынскому 
уЬзду цифры слишЕОмъ малы), наибол'Ье обращаетъ на себя вниман1е тогь 
фактъ, что за 3 года изъ 5 число разд'Ьловъ оказывается почти неизм^н- 
нымъ; остальные же 2 года даютъ р^&зкое повышен1е этого числа, при чемъ, 
въ частности, посл'Ьдн1й годъ даетъ настолько увеличенную цифру, что ни- 
чего кром* сомн'Ьн1Й, она возбудить, какъ намъ кажется, не можетъ: 1)чес 
ниднОу что или крестьяне, или регистраторы относили къ этому году мнопо 
разделы, совершивш1еся за пределами строго годнчнаго т1ер1ода времени 
(иожетъ быть потому, что перепись длилась въ каждомъ у']^зд'Ь по несколько 
м'Ьсяцевъ). Всл'Ьдствхе этого, едва ли можно согласиться, что приведенная „таб- 
лица подтверякдаетъ мысль о постепенномъ усилен1п семейныхъ разд'Ьловъ^; 
„т.-е. не только разделы усиливаются по 5-л'Ьт1ямъ, но и по годамъ посл^дняго 
З-л-Ьтая, сл-Ьдовательно — вообще им^ютъ тенденц1ю къ умножешю** (стр. 11). 

Что касается аналогичных ь св'Ъд*н1й по Воронежской губерши, то они 
могутъ считаться еще мен'Ье пригодными для сколько-нибудь доказательныхъ 
выводовъ и заключешй, хотя именно эти св'Ьд1^шя пер'Ьдко фигурируютъ п 
въ нашей общей литературе. Относительно общаго характера этихъ св^дЬ- 
шй могло бы быть повторено лишь то, что уже было сказано выше по этому 
поводу^ хотя г. Щербина высказываетъ категорическое мн^ше, что ^семейные 
разделы представляютъ настолько заурядное и всЬмъ известное явлен1е, что 
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учетъ вхъ не сооровождался никаками 8атр7днен1ям& и отличался безуслов- 
ною точностью** ^). Нисколько странно поел* такого заявлен1я непосред- 
ственно рл'Ьдующёе гв. нимъ указаше, что при регвстращи ^къ семейнымъ 
разд'Ьланъ обыкновенно (?) относились какъ'т^ случаи, когда семья распада- 
лась, такъ и факты соедннешя семей или пр1ема въ семьи работниковъ (I)... 
Впрочемъ, случаи второго рода были вообще р4д;ки" (стр, 127). Гораздо 
важнее, однако, то, что 8д4сь ^регистращи подлежали одни случаи послгьд- 
пнго раздгьла семьи. Если отецъ выд^лялъ, положимъ, одного сына 12 л'Ьтъ 
тому назадъ, а другого— 3 года, то въ карточку заносился только посл']^дтй 
случай. Въ свою очередь, по карточке перваго сына значился первый случай 
раздала, а по кэрточк-Ь втораго сына— второй ^^ (стр. 127). Иначе говоря, 
здЪсь уже при самой переписи отбрасывалось значительное число бол'Ье дав- 
нпхъ разд']^ловъ, а именно— вс^ т^ изъ нихъ, посл'Ь которыхъ данная семья 
д-Ьлилась еще хотя бы одинъ разъ. При этомъ, ^чтобы не м-Ьшать быстрогЬ 
переписи, каждому хозяину ^) всизм'Ьнно ставился одинъ и тотъ же вопросъ: 
^сколько л-^^тъ тому назадъ д']^лился?^ и въ записяхъ ставилось не на8вап1е 
года раздала, а количество л-Ьтъ со времени д-Ьлежа^ (стр. 127—128). На- 
конецъ, едва ли не наибольшее зпачен1е им^^етъ тотъ фактъ (отм^Ьченпый уже 
раньше), что св'Ьд'Ьв!» о раздЪлахъ въ Воронежской губ. подсчигывались ^) 
исключительно по отношешю къ наличному населешю, оставляя въ стороне 
отсутствующ1я семьи и высе.1ивШ1яся; поэтому, во всЪхъ случаяхъ ухода или 
выселешя (какъ и въ случаяхъ ^ымиран1я, соединен1я и т. д.) одной взъ 
разд'Ьлившихся семей, въ счетъ могла попадать лишь одна отметка о дан- 
номъ разд'Ьл^Ь, а въ случаяхъ проживашя обЬихъ разделившихся семей въ 
деревн'Ь въ моменть переписи — въ счетъ должны были идти двгъ отм4тки о 
такомъ же д'Ьлеж']^. Насколько это обстоятельство суш,ественно для полноты 
св^^д'Ьн1й о разд'Ьлахъ (и притомъ полноты, которая должна быть одинаковою 
для различпыхъ перходовъ, чтобы этими св^Ьд^шями возможно было пользо- 
ваться для выяснен1я движен1я разд^ловъ во времени), можно судить по тому, 
что въ 11 уЬздахъ Воронежской губ. по переписи насчитывалось следующее 
количество отсутствующихъ с^мей (не считая совершенно выселившихся); 

Число 
семей. 

Уш1и за последы 1Я 5 лФтъ . . 6390 

„ „ „ б— 10 л. . 7067 

10-20 „ . 8491 

у, свыше 20 л 2161 

,, неизв. когда 3218 



Итого . . 27327 
Число иалпчныхъ семей . . 292299 

Въ частности, по Острогожскому у^зду мы имЪемъ болЪе подробныл 
св'ЬдЪн1я: 

Надичныхъ хозяёствъ 33581 

Отсутствующихъ хозяиствъ . . . 5723\дпуд 
Переселившихся окончательно . . 3655/ 



^) „Сводный сборнякъ по 12 уЬздамъ Воронежской губ.", стр. 127. 

2) Точн-Ье было бы сказать -„каждом у опрашиваемому", такъ какъ,— по объяснепю 
г. Щербины, — |,для ц'Ьлеё переписи достаточно было при(утств1Я кого-либо нвъ представи- 
телей семьи. Поэтому, на ряду съ хозяевами, на сборы во время переписи являлись пхъ 
жонЫ; братьЯ; сыновья, нев-Ьстки и далее работники" (стр. 24). 

^) О регвстрац1и въ этомъ отношен1и мы не нашли точныхъ указавхВ. 
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При наличности всЬхъ указанныхъ услов!^, естественно возникаетъ во- 
просъ о реальнонъ содержаши и значев111 т'Ькъ цифръ, который въ Воронеж- 
скихъ „Сборникахъ^ фигурируютъ въ графахъ подъ заголовкомъ: ^семей, 
разделившихся — за посл-Ьдшл 5 л., за 5 — 10 л., за 10—20 л., свыше 20 л. 
и нед^лившихся^^, и служатъ г. Щербин* для иллюстрац1и и доказательства 
положеша объ усиливающемся дроблешн вресгьянсвихъ семей. Намъ кажется, 
что эти цифры ни въ кавомъ случа* не могутъ представлять „точнаго учета ** 
разд'Ьловь вообще и по отд^льнымъ пер10дамъ въ особенности, а есть просто 
подсчетъ по изв^стнымъ рубривамъ отм^токъ объ участ1и въ посл4днихъ по 
времени разд'Ьлахъ, сд'Ьланныхъ (при услов1яхъ выаолнен1я крайне сложной 
п въ то же время быстрой переписи) на карточкахъ, относящихся къ само- 
стоятельно существующимъ въ моментъ опроса паличнымъ семьямъ, по па- 
мяти (а отчасти — и разумйшю) присутствующихъ при опросЬ членовъ этохъ 
семей или другихъ крестьянъ. Уб'Ьдительность получаемыхъ при тавомъ под- 
счет* результатовъ должна быть всецело отнесена 8ат1^мъ на долю согласия 
ихъ съ общераспространеннымъ мн'Ьшемъ. 

Не входя зд^сь въ подробный анализъ самыхъ цифръ о разд'Ьлахъ по 
Воронежской губ. и выводовъ изъ нихъ г. Щербины (частью цитированныхъ 
уже раньше, на стр. 63-*64), мы ограничимся лишь простымъ приведешемъ 
ихъ зд'Ьсь въ итогахъ по 11 у^здамъ: 

Сеней, разд'&дившвхся (т. -е. участво- 

вавшихъ въ разд-Ьдахъ) за посл*д1пя б л. 47467 или 16,в'*/о \ аоооо „^„ ча о 

Тоже 8а 5-10 л*тъ 50762 „ 17,|«/о / ^^^^^ "''*' ^^'« '« 

Тоже ва 10-20 „ 65039 « 22,^0/^, 

Тоже свыше 20 л. и ведЬлившихся . . 129031 „ ^"^11^0 

Итого . . . 292299 „ 100,в«/о 

Приведя эти данный въ уиомиш1Вшейся раньше стать-Ь въ „Рус Богат- 
ств'Ь^у г. Щербина совершенно не останавливается на соотношенш цифръ га 
посл4ди1я 2 71ятг1Л1ыпгя, за которыя замечается сокращенге числа разд'Ьловъ 
(хотя именно за этотъ пер10дъ времени св'Ьд'Ьн1Я такого рода должны счи- 
таться ваибол'Ье в'^^рными и полными), а ограничивается сравнешемъ десяти- 
лгътгщ отмЬчая, что „долежи за посл^дшл 10 л^тъ были по Воронежской 
губ. значительно интенсивн'Ье, ч-Ьмъ за предшествующее десятил'Ьт)е. Дру- 
гими словами, семейные разд']Ьлы въ губернш не только часты, во съ важдымъ 
годомъ (?) несомн-Ьнно усиливаютсл" ^). 



>) „Рус. Богатство", 1886 г., № 6, стр. 200. — Распрвд*лен1е разд'Ьловъ по пер1о- 
дамъ въ процентахъ вами взято взъ этой статьи, но абсолютный цифры по т'Ьмъ же лор1о- 
дамъ заимствованы уже изъ ^^вода* по Воронежской губ., такъ какъ приводимый въ 
стать-Ь цифры (51 386+54946 -|-70404+1 39669) не даютъ приводим аго въ ней же общаго 
итога семей въ 11 у4здахъ (292299), а даютъ итогъ въ 316405 семей, что равняется об- 
щему числу семей въ 12 уЬздахъ губерн1и, вм-Ьст* съ Воронежскимъ уЬздомъ, въ которомъ 
св'Ьд'Ьн1и о разд'Ьлахъ не собиралось. Конечно, эта разница абсолютныхъ цифръ зд^сь не 
им-Ьетъ зиачеи1я, такъ какъ и г. Щербину, и насъ интересуютъ въ дапномъ случае лишь 
цифры относитедьныя, а эти послЬдгпя оказываются въ обоихъ случаяхъ- одинаковыми. — 
Сд-Ьдуотъ, дал-Ье, зам'Ьтигь, что, какъ видно изъ „Свода", въ разныхъ у^здахъ замечается 
рЕьзличпое соотношея!е цифръ за 2 посл'Ёдн'ш плтил^т1я: въ однихъ у']&здахъ насчитано 
больше разд'Ьловъ за ближайшее 5-Л'Ьт1е, въ другихъ же — за предыдущее. —Пи въ цитиро- 
ванной стать*, ни въ „Свод*", ни въ „Сборник-Ь" по Острогожскому уЬзду (въ которомъ 
им'Ьется отд'Ьльная глава о семейныхъ разд^лахъ) мы не нашли у г. Щербины упомииашя 
о томъ, что число разд'Ьловъ по 5 л-Ьтхямъ, 10-д'Ьт1Ямъ и т. д. должно въ изВ'Ьстной м-Ьр-Ь 
возростать уже въ силу самой наличности непрерывно идуи^аго прироста населеш'я (что 
считалъ необходимымъ принять въ соображеп1е г. Личковъ). 

6 
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ГЛАВА IV. 

Малая изм']&нчивость средней величины крестьянское семьи во времени и отсутств1е, въ 
частности, существенной разницы въ величин'Ь и тнп'Ь семей до и посхЬ 1861 г., какъ 
наибол^^е в^Ьроятный общ1Й выводъ изъ приведенныхъ выше данныхъ- — Отсутств1е, въ 
болъшинств'Ь случаевъ, сильныхъ колебан1и средней величины семьи по бол^е или мен-Ъе 
значительнымъ районамъ и категор1Ямъ крестьяиъ. — Вероятный причины, не допускающая 
крупныхъ и устойчивыхъ отклонен1й средней величины семьи отъ изв'Ьстной общей 
нормы. — „Физнчесшй" мияимумъ средняго состава семьи.— Ограниченное значен1е семей- 
лыхъ разд'Ьловъ по отношен1ю къ средней величин-Ь семьи. — Двойственный характеръ 
крестьянской семьи, какъ „семьи-хозяйства^; ограниченность организашонной способности 
семейной формы общежития, какъ основы хозяйственной кооперац1И (при данныхъ хозяЙ- 
ственно-историческихъ услов1яхъ).— Шкоторыл особенности большихъ или сложныхъ семей, 
обусловливающая ихъ непрочность и тенденц1ю къ распадбн{ю. — Существован1е определен- 
наго соотв']&тств1я между среднею величиною семьи и среднимъ рабочимъ составомъ ея, съ 
\одной стороны, и характеромъ группировки семей по величин'^ и по числу работвиковъ, 
съ другой. — Разнообразхе отд'Ьльныхъ семей по ихъ величине, составу, внутреннему строе- 
н!ю, продолжительности самостоятельнаго существовашя и проч.; изменчивость состава и 
положен1я отд^льныхъ семей во времени при устойчивости количественныхъ соотношсн1Й 

между ц1^лыми группами однородныхъ семей. 



\ 

4 



Резюмируя вкратце все изложенное въ предыдущихъ главахъ по во- 
просу объ изм'Ьненшхъ величины врестьянской семьи, мы могемъ придти къ 
сл'Ьдующимъ общимъ заыючешямъ. Мн^ше о прогрессивномъ мельчав1а 

I врестьянскихъ семей и о господстве или очень широко} распространенности 
въ дореформенный пер10дъ времени крупныхъ семей должно быть отнесено 
къ числу наименее обоспованныхъ ходячихъ представлешй, причемъ д-Ьйстви- 
тельною основою его является, невидимому, ничто иное, какъ смешен1е 

I чмтыхъ (а у номЪщичьихъ крестьянъ — несомненно участившихся нослй 

, 1861 г.) раздгьловъ семей съ постепеннымъ сокрагценгемъ ихъ состава] см^- 
П1ен1е, очень характерное для обыденнаго мып1лен1я, воторыиъ очень часто, 

' при наличности двухъ параллельно идуш.ихъ, но противоположныхъ процес- 
совъ, улавливается и формулируется лишь тотъ изъ нихъ, который отли- 
чается особенною наглядностью (въ данномъ случае — распадепге крупныхъ 
семей па мелшя), тогда какъ обратный процессъ, если опъ монЪе бросается 
въ глаза въ силу его бол^е равномериаго и постепеннаго хода (какъ это 
I им^отъ м^сто по отношеп1Ю къ росту другихъ семей, занимающихъ м^сто 
разделившихся), какъ бы ускользаетъ съ поля зрен1я непосредственныхъ 
наблюдателей или умаляется въ своемъ значенш. Фактичесшя данныя, при- 
I водомыя обыкновенно въ подтверждете разсматриваемаго мнешя, оказываются, 
\ при ближайшемъ разсмотреши, совершенно не выдерживающими критики п 

\ косвенно, скорее, опровергаютъ его, такъ какъ ими даются несомненно пре- 
увеличенный цифры семейнаго состава и преуменьшенный цифры числа семей и 
семейныхъ раздёловъ именно для прежняго времени ^). Наряду съ этими дан- 

1) Мы не упоминали выше о работ-Ь Н. Н. Романова по с. Каменке и Каненско!^ 
вол. Тамбовской губ., которая даетъ по 1 селу (съ небольшою деревнею) сравнен1С вели- 
чины семьи по даннымъ хозяйственной переписи 1852 г., произведенной маетною пом'Ь- 
щицею, и земской переписи 80-хъ годовъ. Это сравнен1е говоритъ въ пользу общепринятаго 
мн'Ьн1я о спльномъ измелъчан1И семьи въ пореформенное время; но, во-первыхъ, крайняя 
ограниченность района уже само по себ'Ь лишаетъ это сравнен1е почти безъ всякаго зна- 
ЧСИ1Я, а, во-вторыхъ« работа г. Романова совершенно не даетъ матер1аловъ для суждения 
о действительной сравнимости переписей 1852 г. и 80*хъ годовъ. 
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пымн ви'&ются н^БОТорыя друпя (хотя довольно скудння и также недоста- 
точно точныя), Еоторыя д'Ьлаютъ гораздо бол']Ье в']^роятнымъ, что въ дор. фор-ч 
ненный пер10дъ величина и типъ врестьянсвой семьи существенно не отли-\ 
чались отъ современной величины и современнаго типа ея; въ частности же у 
для посл'Ьднихъ 10-л'Ьт1Й всЪ изв^^стныя памъ бол^^е точныя сравнительныя^ 
данный уЕазываютъ на почти полную неизи'Ьнность или даже на некоторое по- 
вышеше величины семьи и ея рабочаго состава. 

Такимъ образомъ, значительная устойчивость или весьма слабая изм-Ьн- \ 
чивость ередняго семейнаго состава во времени и бол']^е или йен'Ье близкое \ 
соотв'Ьтствхе роста числа семей съ ростомъ насел ешя — таковъ паибол1ъе вть- : 
роятный конечный выводъ, который вытеваетъ изъ совокупности разсмотрЪв-^' 
ныхъ данныхъ. Конечно^ это— выводъ преимущественно эмпирнческаго ха* '' 
рактера и, какъ таковой, нуадается, во-первыхъ, въ дальнейшей фактической 
аров^^рк^^ и, во'вторыхъ,— въ объясненш; кром'Ь того, какъ всяк1й подобный 
выводъ, онъ можетъ выражать собою лишь обш.ую или преобладающую тен* 
денц1Ю въ сфер'Ь данной категорхи явлешй, не исключая возможности бол']Ье 
или неяЬе крупныхъ частныхъ и м'Ьстныхъ отклонешй въ ту или пную 
сторону; но, во всякомъ случа'Ь, и при такихъ ограничешяхъ, онъ можетъ 
считаться совершенно противоположнымъ господствующему мн^шю, при- 
знающему существоваше р^^зко выраженной тенденщи къ все большему и 
большему мельчашю семей (притомъ — исключительно путемъ семейныхъ раз- 
дЪловъ) п не менЪе р']^8ко выраженной разницы въ величин'^ семей въ 
прежнее и въ настоящее время. 

Мы знаемъ, между прочимъ, что величина семьи представляетъ довольно 
существенныя различ1я прп сравнеши различныхъ уЬздовъ, губерв1й, разря- 
довъ крестьянъ, племенъ и т. д.,— различая, порождаемыя несомн'Ьнно не- 
одинаковостью важн'Ьйшихъ экономическнхъ и, в']^роятно, н^которыхъ дру- 
гихъ услов1й сравниваемыхъ м']^стностей, группъ населешя и пр. По анало- 
пп съ этимъ> необходимо допустить возможность и даже необходимость для 
отдЪльныхъ м'&стностей и категорхй крестьянъ н']^которыхъ пзм']^нен1й въ 
величин'^ семьи также и во времени, при наличности важиыхъ леревгЬнъ въ 
упоиянутыхъ общихъ услов1яхъ. Но, вО'Первыхъ, так1я изм^нешя могутъ 
быть установлены въ каждомъ отд'1}льномъ случа'Ь лишь на основан1и изуче- 
ша относящихся къ нему фактическихъ матвр1аловъ и въ разныхъ случаяхъ 
могутъ быть различны по своему характеру, а^во-вторыхъ, им'Ьющ]яся В1^ 
настоящее время отрывочныя данныя заставляютъ' думать , что, для значп- 
тельныхъ районовъ и бол']^е или меп'Ье многочисленныхъ категор1Й населеи1л, 
УСЛ0В1Я, вл1яющ1я на величину семьи, въ большинств'Ь случаевъ взаимно па- 
рализуются, сл']^дств1емъ .чего и является значительная устойчивость ея. 
Как1я именно услов1я, какимъ путемъ и въ какомъ направлен1ц воздЬйству- 
ютъ на величину семьи, это могло бы быть установлено лишь спещальнымъ 
изсл'Ьдоватеиъ даннаго вопроса, уже выходящимъ за пред'Ьлы настоящей 
работы. Н'Ькоторыя изъ такихъ услов1й мы, впрочемъ, старались нам^^тить 
въ предшествующемъ изложен1и, и въ чпсл^^ ихъ едва ли не главное м^^сто 
должно ^ыть отведено величин* прироста населешя, а следовательно — 
и всему^ояу; что оказываетъ существенное вл1яше. на этотъ лриростъ, т--е. 
на число браковъ, число рождешй и величину смертпости *). Поэтому, по- 



^) По отиоше1пю, въ частности, къ наличному или осЬдлому населс1пго, какъ 

уже было указано, аналогичное значс111е пр1обр'Ётаготъ также разм'Ьры отлива пасе- 

леп1я па сторону, а сл'Ьдовательно и тЬ услов1>ц который кл1яю'гь на размеры этого 
явл€н1я. 
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(^кольЕу въ взвЪстныхъ М'Ьстностяхъ, Батегор1яхъ Брестьянъ в т. д., напрн- 
\ м'Ьръ, приростъ паселешя пспытываетъ Еав1я-лвбо взмЪнен1я во времени ^^ 
^ постольку мы можемъ ожидать и соотв']^тствующихъ пзм'Ёнен1Й лъ величвн'Ь 
^ч. семьи, если тольео тенденщя къ этимъ вгм'|[1нешямъ не встр']^титъ иротиво- 
л д'Ьйствующвхъ вл1ятЁ . Въ общемъ, самый ориростъ паселен]я, увеличивая 
•' ч плотность посл-Ьдииго въ пред'Ьлахъ взв-Ьстпой территор1и, лри отсутствш 
другпхъ важныхъ перем'Ьнъ, долженъ съ течешемъ времени сокращаться, а 
вм11СТ'Ь съ тЬмъ должна бы н'Ьсколько уменьшаться в средняя величина 
I семьи (всл'Ьдствхе уменьшетя числа ростущихъ семей в разм^ровъ ихъ роста 
■ при увеличеши числа семей, сокращающихся въ своемъ состав^^, и разм-Ь- 
' ровъ ихъ сокращешя); нО; въ действительности, посл^дняго, конечно, мо- 
жетъ в не быть, такъ какъ то же увеличев]е плотности населен1я И8м11пяетъ 
обыкновенно услов1я крестьянскаго хозяйства въ тавомъ направлети, кото- 
рое, какъ указано было раньше, д'Ёлаетъ сохранен1е прежняго размера семьи 
влв даже его повышеше особенно необходимымъ (по крайней м'Ьр'Ь — для тЪхъ 
семей, Еоторыя остаются въ деревн'Ь): разд11лы ростущихъ семей при этихъ 
услов1яхъ должны, по необходимости, сдерживаться бол'Ье прежняго, а мелк1я 
семьи должны ^атрофироваться^ въ большемъ числ'Ь и съ большею быстро- 
тою, пли же въ большемъ числ'Ь уходить изъ деревни ^). 

Однако, колебашя средней величины семьи по значительнымъ м']^ст- 
постямъ, категор1ЯМЪ крестьянъ и т. д., — судя по современнымъ 
земскимъ переписямъ, — въ громадномъ большинств'Ь случаевъ также 
не выходятъ за пределы сравнительно небольшихъ отЕлонен1й отъ игв!^- 
стной, какъ бы еще бол^е общей, нормы, которая, съ наибольшимъ 
приблнжеп1емъ къ д']^йствптельности, можетъ быть, повидимому, опред'!^лена 
въ в душъ об. п, Въ чемъ заключаются важн'^Ьйшхя причины, не допусваю- 
Щ1я болЪе крупныхъ отклонешй отъ такой: средней нормы, въ настоящее 
время едва-ли возможно р^швть съ надлежащею полнотою и достов'Ьрностью, 
такъ какъ вопросы объ пзменен1и величины в типа семьи въ пстор1п и о связи 
между „формами семьи'' и „формами (и услов1ямп) хозяйства^' до сихъ поръ 
являются недостаточно разработанными въ научной лвтературЪ. Не претен- 
дуя поэтому па сколько-нибудь полное осв'Ьщеше ихъ въ приложеп1и, въ част- 
ности, къ той стад1п развитая народнаго (т. -е. массоваго) хозяйства, которую 
переживало въ болЪе или менЁе недавнее время и переживаетъ теперь боль- 
шая часть нашего крестьянства, мы ограничимся лишь н'Ькоторымп общими 
соображен1ями на этотъ счетъ. 

.' Сравнительно малые разм'Ьры отЕЛОнеп1й еемейпаго состава отъ указан- 

\/пой прим'Ьриой нормы въ сторонт/ его понижетя^ повидимому, наиболее 
легко объяснимы, таЕъ вакъ средн1й составъ семьи въ 5 — в челов'Ькъ яв- 
ляется уже бол^е или мен'Ье близкимъ къ „ естественному '^ минимуму (ко- 
нечно—среднему) этого состава при существующемъ возрастномъ дёлеши и 



1) Сколько-нибудь точиыхъ данныхъ объ пзм'Ьпс1Ияхъ въ ход-Ь прироста населения 
по отд-Ьльнымъ иср1*одамъ до сихъ поръ, къ солсал'Ьп1Ю, имЬотся очень мало; между 'гЬмъ, 
па иемъ должны были суи;ествснио отражаться, напр., даже так1я поромЬиы въ услов1Яхъ 
жизни населения, какъ звм1аиа, прежней рекрутской повннности всеобщею* воиискою по- 
винностью и проч. 

2) Разумеется, однако, что при р-Ьзкихъ понижеп1яхъ прироста васелсчпя эти, за- 
держивающее сокращение величины семьи, 1гроцеосы едва ли могуп» уравновешивать пол- 
ностью вл1ян1е такого понижения. 
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и'Ёкоторыхъ лругихъ усдов1лхъ жозии крестьднскаго населен1я ^). Въ самомъ 
Д'Ьд'Ь, при обычномъ 7о мужчиаъ рабочаго возраста среди всего населенья 
оБОло 25%, на одного работника должно приходиться, въ среднемъ, около 
4 душъ об. п. (считая въ томъ чнсл^Ь п самого работника), что и даетъ какъ 
бы физическзй мининумъ средней величины семьи, дальше котораго сокра- 
щен1е последней, при сколько-нибудь вормальныхъ услов1яхъ, идти не мо- 
жетъ. Но, въ д'ЬйствЕтельности, этотъ минимумъ долженъ быть н^^сколько 
выше, такъ какъ около 257о населенк составляютъ всЬ мужчины отъ 
18 до 60 л'Ьтъ; между гЬмъ, среди нихъ имеются лица, несиособныя къ ра- 
боте или веден1Ю хозяйства, солдаты на д']^йствцтельной служб'Ь, еще не- 
женатые молодые люди и т. д., при которыхъ не можетъ образоваться само- 
стоятельной семейно-хозяйственной единицы. Такимъ образомъ, даже при 
безусловномъ господств'Ь ^простыхъ^ семей, т. -е. им'бющихъ въ своей основ:Ь 
лишь одну брачную пару въ рабочемъ возрасти, средняя норма семейнаго 
состава должна быть несколько выше 4 душъ об. п. Въ дМствительности, 
однако, простыя семьи могутъ быть только господствуюш,ими или численно 
преобладающими, но не исключительно существующими. Во-первыхъ, всл^д- 
ств1е обычной смертности, утраты съ возрастомъ работоспособности и проч., 
всегда получается известный 7о семей бол'Ье или мен^е дезорганизованныхъ, 
а во-вторыхъ, въ качеств^Ь еще бол'Ье крупнаго явлешя, въ семьяхъ съ 
детьми муж. пола, по достижеши последними рабочаго возраста, возникаютъ 
вовыя брачныя пары, которыя, однако, лишь въ р'Ьдкихъ случаяхъ могутъ 
немедленно же обособляться, такъ какъ этому препятствуютъ, при раннихъ 
бракахъ, самый возрастъ и отсутств1е навыка къ самостоятельному хозяйство- 
вашю у большинства лицъ, вступающихъ въ бракъ при этихъ услов1яхъ. 
Помимо того, при услов]яхъ крестьянскаго хозяйства, въ пормальпыхъ слу- \ 
чаяхъ, разд'Ьлъ семьи является въ то же время и разд^ломъ хозяйствен' 
пымъ^ а для посл'Ьдняго необходимо или, по крайней м^р^, крайне важно - 
предварительное доведете совместными силами вновь возникшей сложной 
семьи своего имущественнаго положетя до изв^стнаго, н'Ьсколько повы- 
шевнаго, уровня, при которомъ только и возможенъ разд'Ьлъ данной семейно- 
хозяйственной единицы безъ большого риска относительно дальнейшей бу- 
дущности ея членовъ. Еще болЪе важно, наконецъ, то обстоятельство, что 
тендепц1я къ распадешю (если она не обостряется какими-либо побочными 
п случайными причинами) должна быть вообще относительно слаба въ зна- 
чительной части сложныхъ семей, состоящихъ лишь изъ двухъ брачныхъ 
паръ» а именно — въ той части ихъ, которая состоять изъ родителей съ од- 
пимъ женатымъ сыномъ. Для изв^стнаго начальнаго иер1ода такого сожи- 
тельства причины этого уже были сейчасъ указаны; но и въ последующее \ 
время оно должно быть довольно прочнымъ, потому что при пемъ обыкно- ] 
венно не можетъ возникнуть остраго антагонизма питересовъ, р^зкихъ устой- ' 
чивыхъ различай въ хозяйственной роли взрослыхъ членовъ семьи и т. д., 
а, наоборотъ, получается естественная преемственность какъ отношсшй къ 
общему имуществу, такъ и главепства въ д^ле ведещя хозяйства: съ тече- 



1) Е. и. Красиоперовъ въ своемъ изсд'&юванш Биапаевскои водости Красноуфим- 
скаго у'Ьзда Пермской губ., установивъ срсдя15 разм'^^ръ семьи по волости въ 5,з души 
об. п.у зам'Ьчаетъ: „Это вычисдон1е локазываетъ, что разд-Ёлы семеёствъ (величина пО' 
сд'Ьднихъ?) зд'Ьсь, вообще говоря, достигли почти остествениаго предала, такъ что 
опасаться какой-либо дальн-^ншеи дробдости уже нельзя: если сложить иужчинъ съ 26 л^тъ 
и старее (353 челов'Ька) и исключить изъ этого числа старнковъ (отцовъ, дЪдовъ и пр., уже 
не домохозяевъ, 25 чел.), то мы получвмъ число даже меньшое числа дворовъ — 328 при 
338 дворахъ" (стр. 31). 
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Н1емъ временя, вм'ЬсгЬ съ изм'Ьнешями въ возрасти членовъ семьи, одиа 
часть ихъ естественно и постепенно заступаетъ зд^сь м-Ьсто другой ихъ 
части безъ всвеой ломки данной хозяйственной единицы. ВсЬ эти обстоя- 
тельства въ достаточной мЬр'Ь уясняютъ, почему фактическое дроблеше 
крестьянскихъ семей для значительныхъ районовъ и группъ почти никогда 
не достигаетъ указанной выше ^физической '^ минимальной нормы семейнаго 
состава. 

Мен'Ье ясными представляются, особенно — на первый взглядъ, причины 
того, почему средняя величина семьи встр^чаетъ какъ бы непреодолимыя 
препятств1я къ аовышен1ю ея дал'Ье изв'Ьстной максимальной нормы (довольно 
низкой); хотя для такого повышевхя, повидимому, имеются основашя гро- 
мадной важности въ вид'Ь т'Ьхъ выгодъ, который даются бол'Ье широкой ко- 
операщей. Однако, уже предыдущее изложеше въ значительной м'Ьр'Ь вы- 
яснило, что большинство (т^мъ бол'Ье значительное, ч'Ьмъ слабее приростъ 
населен1я) существуюш;ихъ въ каждое данное время семей даже не им^ютъ 
реальной возможности делать выборъ между малой и большой семьею: извест- 
ная группировка семей по ихъ величине (по крайней м^р-Ь— если брать бо- 
л'1е или мен'Ье ограниченные пер1оды времени) является результатомъ да- 
леко не однихъ семейныхъ раздЪловъ, которые могутъ- еще поддаваться въ 
той или иной м^р'Ь регулировашю со стороны самого населен1я, а и такихъ 
причинъ, какъ различ1я въ рождаемости, смертности, половомъ соСтав'Ь и 
проч. между отд'Ьльными семьями и группами семей. Приростъ населев1я, — 
по скольку онъ им'Ьетъ мЪсто,— какъ уже подчеркивалось раньше, конкретно 
совершается неравном'Ьрно во вс^хъ семьяхъ, а является лишь результатомъ 
массы разнообразныхъ и совершенно противоположныхъ перем'Ьнъ въ ихъ со- 
ставе: довольно значительная часть семей при этомъ (всл^дствхе малой 
рождаемости, высокой смертности, преобладашя дФтей женскаго пола и т. д.) 
бол'Ье или мен'Ье неуклонно сокращаются въ своемъ составе и, наконецъ, 
,)Обмираютъ^; зат^мъ, обыкновенно главная масса семей находится въ со- 
стояши бол'Ье или менЪе стацхонарномъ, давая лишь временный (хотя иногда 
п значительный) колебашя въ своемъ состав'Ь, и, наконецъ, только остальная 
часть семей (тЪмъ большая, ч^мъ больше приростъ населен1я, и наоборотъ) 
даетъ картину значителънаго или болФе или лепЬе устойчиваго роста. Оче- 
видно, такимъ образомъ, что только для последней доли семей и, 
частью, для предыдущей можетъ им'Ьть (въ течеше даннаго пер10да времени) 
реальное значеше вопросъ о преимуществахъ малой и крупной семьи. 

Изложенными соображен1ями, какъ намъ кажется, уже выясняется 
одно изъ важн^йшихъ услов1й, ограничивающихъ разм'Ьры отклонешй сред- 
ней величины семьи въ сторону ея повышешя. Въ частности, вопроса о 
хозяйственныхъ преимуществахъ крупной семьи по сравнен1ю съ малою 
. намъ придется касаться въ сл^дующихъ главахъ; зд'Ьсь же мы ограничимся 
Ч^ лишь общимъ зам'Ьчанхемъ о в'Ьроятной основной причин']^ того, почему семьи, 
^ достигнувш1я крупной величины, чаще всего лишь временно удерживаются 
въ такомъ положеши, распадаясь затёмъ на бол^Ье мелшя единицы. Причину 
этого, повидимому, сл^дуетъ видеть въ самомъ типЬ той хозяйственной еди- 
ницы, съ которою намъ приходится въ данномъ случае вжЬтъ дЪло, а 
именно — въ двойственномъ ея характере, въ силу котораго она является, съ 
^ одной стороны, хозяйственною (производственно-потребительною) единицею 
^ въ собственномъ смысл*, а съ другой — семьею^ т.-е. известною формою обще- 
ЖИТ1Я; со спещально свойственными этой форм* чертами и тенденщями. 
Этотъ двойственный характеръ крестьянскаго ^ двора'', какъ семьи-хозяйства, 
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неизб^во долхевъ налагать глубок1й отпечатокъ ва всю его живнь и, въ 
частности, при извЪстныхъ услов1яхъ, вносить въ нее неустранимый разладъ, 
11риводящ1й въ распадешю или разделу этого двора. 

Кавъ мы уже видели выше, господствующимъ п, сл^Бдовательно, иавъ 
бы нормальнымъ типомъ семьи среди Брестьянъ является (и, наскольБО можно 
судить, являлась и раньше) „простая^ семья, им'Ьюп1;ая въ своей основ!^ . 
лишь одну брачную пару; весьма близкими еъ тому же твпу по своей струк- 
тур'Ё, какъ также было указано, могутъ считаться и т^ сложныя семьи, ко- 
торыя состоятъ изъ родителей съ однимъ женатымъ сыномъ. Но если мы 
обратимся Бъ т^мъ, ограниченнымъ по количеству, семьямъ, которыя со* 
стоять изъ родителей съ двумя или н'Ьсболькими женатыми сыновьями, изъ 
двухъ или н'Ёсколькихъ братьевъ и т.д., т.-е.къ семьямъ, которыя только и мо- 
гутъ быть названы „сложными" въ бол'Ье строгомъ смысл'Ь этого слова, то^ 
не трудно заметить, что ташя семьи разнятся отъ „простой* семьи не только^ 
по Беличин'Ь, но и по самому типу: каждая такая семейно-хозлйствевная еди- 
ница является уже не просто семьею, хозяйствующею въ рамкахъ гЬхъ отно- 
шешй и того распред'Ьлешя ролей и занят1й, которыя бол']^е или мен'Ье есте- 
ственно вытекаютъ (при данныхъ услов1яхъ и формахъ хозяйства) изъ струк- 
туры семьи, какъ элементарной формы сожительства группы лицъ, связанныхъ 
бракомъ, воспвташемъ подростающихъ д'Ьтей и содержанхемъ престар'к^ыхъ 
членовъ ея, а особаго рода сложною кооператпвпою единицею, состояп1;ею не ^ 
изъ лицъ^ а изъ н'Ьсколькихъ простыхъ семей ^ т.-е. цЪлыхъ группъ лицъ, 
гораздо т'^сн'Ёе объединенныхъ между собою въ пред'Ьлахъ каждой такой группы 
въ отдельности, ч'Ьмъ въ пред'Ьлахъ болЪе широкой группы — сложной семьи. 
Такая сложная кооперативная единица выростаетъ, конечно, на почв'Ь соб- 
ственно-семейныхъ отношен1Й: но дальн'Ьйшее существоваше ея можетъ обу- 
словливаться, главнымъ обрагомъ, уже не этими отношен1Ями, имеющими 
(при данныхъ историчесвихъ услов1яхъ) для „простой^ семьи въ значитель- 
ной м'бр']^ характеръ иеобходимостщ а преимущественно хозяйствепиымъ 
разсчетомъ^ т.-е. сознашемъ выгодъ вооперативнаго хозяйствованхя . Выгоды 
такого хозяйствовашя, съ отвлеченной точки зрЪшя, яесомн'Ьнны, если мы 
будемъ разсматривать сложную семью, какъ цФлое; но такая точка зр^шя, 
конечно, совершенно искусственна и въ жвзни можетъ им']^ть лишь весьма 
малое значеше, какъ только въ данномъ ц^ломъ мы можемъ различать со- 
ставные элементы, способные къ самостоятельному существован1ю и могущ1е 
им'Ьть свои особые частные интересы и расчеты. И если мы обратимся къ 
эти1'Л^ элементамъ, т.-е. индивидуальнымъ семьямъ, входящимъ въ составъ 
сложной семьи, то будетъ совершенно ясно, что только при исключитсльныхъ уело- 
в1яхъ выгоды и интересы всЬхъ или большинства этихъ индивидуальныхъ 
семей могутъ въ течеши долгаго времени совпадать между собою и съ вы- 
годами и интересами образуемаго ими сложнаго Ц'благо. Отдельный индиви- 
дуальныя семьи всегда бываютъ неравны, во-первыхъ, по числу членовъ или 
ёдоковъ (потребителей) и, во-вторыхъ, по спламъ; способностямъ, предпр]им- 
чивости и т. д. тЪхъ же членовъ, вслЪдствхе чего неизб'Ьжно возникаетъ оо- 
ложеше, при воторомъ одн-Ё семьи работаютъ въ значительной м^р'Ь на 
друпя семьи, а друпя семьи кормятся, отчасти, га счетъ первыхъ; выгоды 
т'Ьхъ и другихъ, очевидно, при этомъ болЪе или мен'^^е р'Ьзко расходятся, 
оричемъ, — если только не допускать въ данномъ случа'Ь идеальныхъ отно- 
шешй между вс^ми членами сложной семьи, — наибол'Ье жизнеспособные (въ 
хозяйственномъ смысле)), производительные и энергичные элементы посл'Ьдней 
не могутъ им^^ть настоятельны хъ побуждешй, а частью п возможности (всл^^^^ 
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ств]е своего несамостоятельнаго положешя), бъ полному 1трии^нвв1Ю своихъ 
снлъ и способностей. Иначе говоря, прп вознненов€Н1П указаннаго положешя, 
сложная семья^ даже ра?сматрпваемяя какъ ц'Ьлое, сохраняя часть выгодъ, 
вытекающихъ изъ кооперацхп, вагЬст'Ьсъ т-Ьмъ становится тормазомъ для 
полнаго развотхя и приложешя вс^Ьхъ ея'п'роизводительныхъ сплъ; для зиа- 
чптельнов'жс части членовъ семьи данная форма хозяйствованхя становится 
наглядно невыгодною и слпшкомъ тЬсною даже въ узко экопомпческомъ 
с^ыслЬ '). 

Но причины неустойчивости, при данныхъ хозяйственно-историчеевихъ 
услов1яхъ, существован]я сложныхъ семей этимъ не исчерпываются. Сложная 
семья» хотя уже и не представляетъ собою „семью" въ строгомъ смысл'Ь 
этого слова (являясь СЕор']^е выросшнмъ изъ нея хозяйственнымъ союзомъ 
н'Ьсколькихъ семей), однако сохраняетъ мнопя тяехя ея основныя черты, 
кавъ совм']^стная жизнь, общее потреблеше, бол'Ье или менЬе полное регулн- 
ровавте кавъ образа жизни, такъ и потреблешя, распред^^ленхе рабочаго вре- 
мени и т. д. главою семьи (отцомъ, дЬдомъ, „большакомъ'') и его женою или 
„большухою^. Въ индивидуальной семь-^Ь, при ея обычномъ состав'^, такое 
положен1е совершенно естественно, но въ сложной семь'Ё, состоящей изъ н'Ь- 
СЕОльЕихъ способныхъ И необходимо тягогЬющихъ къ самостоятельной жизни 
и самостоятельному хозяйствован1Ю инднввдуальныхъ семей, оно не можетъ 
быть нормальнымъ и прочнымъ. Сочеташе семейной формы отношешй съ 
большимъ числомъ взрослыхъ членовъ и съ тою организащею рабочихъ силъ, 



1) Сообразно съ этимъ, почти при каждомъ разд'&д^ сложной семьи, бываютъ эяе- 
менты проигрывающ!в въ хозяиствспиомъ отиошен!и и элементы выигрывающее, для 
которыхъ разд'&дъ является путемъ высвобождеш'я ихъ рабочихъ и хозяМственныхъ силъ 
изъ ставшихъ чрезм^^рно для нихъ т^^сными раыокъ прежней кооперативном единицы. Оче- 
видно, следовательно, что о „в^ед']^", „разорительности** и проч. семеёныхъ разд-Ьловъ не- 
возможно говорить огульно: для одной стороны они, несомн']&нно, невыгодны и разори- 
тельны, но для другой (и при томъ часто паибол^^е жизнеспособной въ хозяиственноыъ 
смысл']^) они могутъ им']^ть совершенно противоположное зиачен1е. Сл'&дустъ зам^^тить, что 
и мн']^н!я самихъ крестьяпъ о вл1янш разд1зловъ, всл'Ёдств1е этого, вовсе не отличаются 
такимъ согдас1емъ, какое нер'Ьдко предполагается. Напр., въ цитированной раньше бро- 
шюр* г. Личкова прямо отм^&чаются дв* категор1и такихъ отзывовъ: наряду съ такими 
отзывами, какъ—дМы и противъ д'Ьлежа, да ничего не под'Ьлаемъ*, „въ семь^ каша гуще", 
„въ семь-Ь все получше жить", „разделились и разорились" и т. д., встречаются совер- 
шенно иные, указывающ1е, что „иной лучше живетъ, который поделится", „разделятся — 
ВСЯК1И для себя стараться будетъ", „после раздЬловъ всяко бываетъ— на какую точку 
угодитъ", „разделы къ особенному обеднен1ю но ведутъ", „пока какъ будто разделы не 
разоряли" и т. п.— Е. И. Красноперовъ въ изследовап1н Ёнапаевскоё вол. также подчеркиви- 
етъ нодобную двойственность крестьянскихъ отзывовъ о разделахъ, определенно называя 
мнен1е: „стали делиться — стали хул;в жить", „жалобами стариковъ", т. -е. одной изъ наи- 
более проигрывающихъ сторонъ въ такихъ случаяхъ. Г. Красноперовъ при этомъ выска- 
зываетъ прсдположсн1е, что „выгоды эконом1и въ труде и въ расходахъ по домашнему 
обиходу при сожительстве членовъ большой семьи", въ случае ея раздела, могутъ уравно- 
вешиваться „тою эиерг1ею, темъ личнымъ благополуч1емъ, как1Я сопутствуютъ отделив- 
шемуся члену ссмьи^ когда онъ переходитъ въ разрядъ домохозяина^ независимаго равпо- 
правиаго члена общества". „Семеипая кооперац1я,— замечаетъ онъ далее, — не выдержи- 
вастъ напора противъ выгодъ и удобствъ своею у1ла,.. Но полевыя совместный работы... 
гонятъ семьи къ разделу, а семейиыя несоглас1Я и отчасти сосредоточение всехъ доходовъ 
ссмеинаго заработка въ рукахъ одного: не производство— причина разделовъ, а потребле- 
н1с" (стр. 39). — Небезынтересны также следующая замечан1я г. Щербины: „Въ большой 
семье... не существовало равноправиостп членовъ, а следовательно и стимула къ само- 
стоятельной деятельности. Падъ всеми парила безконтрольная во.тя большака, который 
былъ, въ сущности, неограннченпымъ деспотомъ, а все остальные члены семьи — полвымн 
его рабами и послушниками. Натурально, что нъ такой семье-артели ея члены работали 
больше подъ страхомъ и палкою большака, чемъ подъ сознан^емъ общаго интереса" („Рус. 
Богат,*, 1886 г , 1юнь, „Семейные разделы у крестьянъ Воронежск, губ.", стр. 208). 
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какая необходима для ведеи1я хозяйства въ большихъ размЬрахъ, почти ие- 
в^бЪткпо превращается въ н'Ьчто уродливое и внутренне противор'Ьчивое^ 
могущее держаться или въ силу необходимости (въ известные историчесше 
пер10ды, а также при изв'Ьстныхъ м'Ьстныхъ или временныхъ услов1яхъ), 
илп на почв"]^ семейнаго десоотизма, временныхъ хозлйственныхь разсчетовъ, 
особенно благопр1ятно сложившагося семейнаго состава и проч. (въ отд'Ёль- 
ныхъ случаяхъ— во всякое время) '); сама же по себ'Ь^ организащонная спо- 
собность семьи въ хозяйственной области должна, по необходимости, быть 
очень ограниченною •). х 

Не входя въ да;1(ьн']^йшее разсмотр'Ьнхе вопроса о т^хъ причинахъ, 
воторыя не допусЕаютъ значительнаго ловышев1я средней нормы семейнаго 
состава среди крестьянскаго населенхя и прочнаго существовашя большого 
числа врупныхъ семей, мы возвратимся еъ полученному нами раньше общему 
выводу» что въ значительныхъ районахъ и категор1яхъ крестьявъ установив-ч 
шаяся въ нихъ средняя величина семьи, повидимому, подвергается лишь ; 
крайне незначительнымъ измЪнешямъ во времени при наличности постоян-у 
ныхъ, крайне разно образныхъ крупныхъ перем'Ьнъ н волебав1й въ состав^^ ег 
величин'^ отд'Ьльвыхъ семей; ихъ дроблев1я, вымиран1я и проч. Намъ пред- 
ставляется крайне важнымъ особенно подчеркнуть здЪсь одну сторону дЬла, 
частью уже выясненною предыдущимъ изложешемъ, но пока недостаточно 
отгЁненную. Мы вид{1лп выше, что, при неизм'Ьнности средней величины и, 
особенно, средняго числа работниковъ на одну семью, остается всегда на- 
столько же неизменною и группировка семей по работникамъ (по относитель- 
ной численности различныхъ группъ); прп изм'Ьпеши же величины семьи или, 
точнее, числа работниковъ на одну семью, вг соотвгыпствеппомъ, вполн'Ь 
олред-Ёленнонъ, направленги изм']^няется и эта группировка. Въ сущности, 
это явлев1е настолько обычно, что можетъ, кажется, считаться, хотя бы 



1) Си. заи'1^чан1я гг. Красноперова и Щербины, приведенныя въ коиц-Ё предыдущаго 
при11'])чан1я. — „Предложите, — говоритъ В. П. Тихоновъ, — крестьянину вопросъ: „Л гд-Ь 
лучше жнть: въ большой семьЬ или въ маленькой?'^ и онъ вамъ тотчасъ же отв1)Титъ: 
„но приведи Богъ никому жить въ большой семьЁ!'' И тутъ же, въ вид!} иллюстрац1и къ 
своему отв']&ту, начнетъ разсказывать,... какъ тял^ело для каждаго работника-семьянина 
ЖИТЬ въ большой семь'Ь, гд'б ему приходится переносить несправедливости отца, яасто 
(|лаговоляи1аго не по заслугамъ къ одному сыну въ ущербъ другого, гд'б у него буквально 
вырываютъ взъ рукъ каждыВ заработанный кусокъ хл'Ьба, и много, много другого. А о 
:кевЬ своей онъ и не упоминастъ: р']^дкая женщина, прожившая долго въ большой семь-Ё, 
не страдаетъ какими-либо женскими болезнями, происходящими прямо отъ надсады, всл'&д- 
ств1в непосильнаго труда" (Е. Якушкинъ — „Обычное право", вып. II, стр. XXIII). Дал'Ьо 
авторъ указываетъ на развит1е въ деспотическихъ „патр1архальныхъ" сеиьяхъ снохаче- 
ства, принудительныхъ браковъ и проч. — Очень характерны также отзывы в')^которыхъ 
членовъ Губернскихъ Комитстовъ конца 50-хъ годовъ по поводу предположений допускать 
по освобождеп1и крсстьянъ на сходы лишь по 1 челов'^>ку съ двора: для большихъ семей 
это значило бы, по ихъ ми'Ёп1ю, отдать остальныхъ членовъ такихъ семей »въ кр'бпо- 
стную зависимость" домохозяину (Скребицк1Й, т. I, стр. 433 и 752). 

3) Съ изложенной точки зр'Ётя, какъ намъ кажется, представляютъ гораздо болъш1я 
затруднен1Я для удовлетворитсльиаго объяснения случаи продолжительнаго и бол'Ье или ме- 
н'1!е прочнаго сущсствован1Я крупвыхъ семей, ч'Ьмъ тсндецц1я ихъ къ распаден1ю. Сообраз- 
но съ этимъ, если бы оказались основан1я за то, что раньше д-Ьйствительно господство- 
вали так!я семьи, передъ изсл']&дователями стояла бы трудная задача — выяснить экономи- 
ческую и жизненную необходимоапь такого явлен!я, граничащую съ невозможностью въ то 
время существован1я нныхъ способовъ ведения хозяйства и иной формы общежит1я, ч'биъ 
т-Ь, как1я даются крупными семейно-кооперативными единицами. Обычныя построен1я, от- 
нося ш'1яся къ господству въ прежнее время такихъ единицъ въ дсрсвн'Ь, какъ къ есте- 
ственному факту, и пытающ]яся лишь объяснить посл'!Бдующее ихъ ра8ложен1е, очевидно, 
и въ такомъ случае были бы крайне недостаточны. 
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молчаливо, вс'Ёмп признаваеиымъ; однако, оно им'Ьетъ настолько ваяшое 
знач^ше, что его необходимо отчетливо формулировать и не упускать взъ 
вида при дальн'Ьйшемъ изучешц врестьянскаго хозяйства. 

Математически, при одной и той-же средней величине семьи или, 
/ точн'Ье, при одномъ и томъ же среднемъ числ'Ь работниковъ на 1 семью, 

/ могутъ быть допущены различныя группировки семей по работннкамъ; 

( но, въ д'Ьйствительности, среднее число дупхъ и работниковъ на 1 семью 
является лишь цифровымъ выражетемъ равно д'Ёйствующей (если можно такъ 
выразиться) всЬхъ т'Ёхъ перем'Ьнъ, которыя строго законом'Ьрно совершаются 
въ отд'Ьльныхъ семьяхъ при совокупности услов1й данной м'Ьстности или дан- 
ной группы населешя. Поэтому всякому данному цифровому выражешю сред- 
няго состава семьи обыкновенно соотвЪтствуетъ и нгвЪстная, довольно 
опред'Ьленная, группировка семей по величин'Ь и, въ частности, по рабочему 
составу, причемъ упомянутое цифровое выражеше и является, строго говора, 
лишь бол']^е или мен'Ье точнымъ показателемъ на.1ичности этой именно, а 
не какой-либо иной, группировки семей. Мы говорцмъ<-„бол'Ье или мен^е 
точнымъ^ показателемъ— потому, что, конечно, въ отд^^льныхъ случаяхъ мо- 
гутъ оказаться на лицо как1Я-либо спещальныя (м^стныя, временныя и т. д.) 
услов1я, въ силу которыхъ, при одномъ н томъ же среднемъ числ^ душъ и 
работниковъ на семью, въ различныхъ и^стностяхъ или въ различное время 
можетъ оказаться зам'Ьтная разница въ относительной численности семей 
разной величины и съ разнымъ числомъ работниковъ (причемъ, однако, эта 
разница, повидимому, можетъ представлять лишь сравнительно неэначитель- 
ныя отклонен1я отъ типичной для данныхъ услов1й группировки); кром'Ь 
того, степень соотв'Ьтств1я между среднимъ составомъ семьи и характеромъ 
группировки ихъ по тому же составу не можетъ быть и проверена съ безу- 
словною точностью, такъ какъ такой точности п полнаго однообразхя въ 
пргемахъ регистращи и подсчета не им'Ьютъ даже лучш1я переписи ^). 

Беря пмЪюп]^1яся у насъ подъ руками данныя по Саратовской (за 1897 г.). 
Воронежской, Нижегородской и Владим1рской губ., въ которыхъ поличное 
пасслепге сосчитывалось отдельно (отъ отсутствуюш;аго), и располагая у^Ьзды 
въ порядке возросташа средняго числа работниковъ м. п. на 1 наличную 
семью, получимъ сл'Ьдуюш.ую картину изм'бнешй въ томъ же направлевхи 
группировки наличныхъ семей по количеству работниковъ: 



У Тз 3 д ы. 

1 

1 


Сроднее 
число ра- 
ботник. 
м. п. на 
1 семью. 


1 


Количество семей въ •/о^/о- 


Бсзъ ра- 
ботника. 


Съ 1 ра- 
ботни- 
ке М1>. 


Съ 2 ра- 
ботник. 


Съ 3 ра 
ботник. 


Съ 4 и 

бол'Ье 

работ- 

ннканв. 


Балахнинск1и (Пижегор.). . . . 
Горбатовск1и „ .... 
Пижсгородсгпи „ .... 


1.12 


17.0 61,9 


10,4 






4,7 

4,п 


78,9 
15,, 63,5 


16.8 


1 
1 


78-8 
15.6 61., 


18,.| 4,9 


: 7( 


>'9 







^) Въ частности, по отношен! ю къ учету работниковъ, выше неоднократно отм-Ьча- 
лись раллич1Я въ способах ь опред'1^ден'1Я числа ихъ при различныхъ переписяхъ, а также 
тотъ фактъ, что иногда наличныя и отсутствующ1я семьи соединяются вм'Ёст^, иногда же 
разделяются, и т. д. 
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Среднее 
чпсло ра- 
ботник. 
м. п. ла 



Количество семей въ ® д*^ о: 



Бсзъ ра- 



1 семью, ботинка. 



Макар КС ВС к» л (ГПкиСгор.) . . . 



Лрзамасск1И 



Княгини иск! и 



• • • 



« • • 



Муромский (ВладиА|1р.). . 



Васнльск]й (Иижегор.). . . 



Вольский (Гарат,)л(1_, . 
Саратовский „ . . 



Нладиы}рск'||1 (Бладпм.) 



Кузнецк! и (Сарат.) 



Хвалыпск1Й 



» 



Царицы иск! и „ 



Пстровск1Й (Сарат.) 



БобровскШ (Воронеж.). 



Задонск)и 



БогучарскШ 



п 



Балашонск1п (Сарат.) 



Саратовская губ. (10 уЬа.) . . 

Сердобск1и (Сарат.) 

Острогожский (Воронеж.) . . . 



Лткарск18 (Сарат.) 



123 



1п 
1 

^33 



1»38 
^39 



1 



(2 



1-.-,. 

'•58 
1 ,.:.ч 



Съ 1 ра- 
ботни- 
комъ. 



Съ 2 ра- 
ботник. 



Съ 3 ра 
ботннк. 



Съ 4 и 
бол-Ьс 
работ- 
никами. 



13. 



62 



»8 



14 - 



7и 



57... 



71 



13,. 






71„ 

По 57.1 



11,1 57. 1 






08,: 



00,. 



08. 



э 



^•а5 , ^г2 58,7 

: ■ — . — ' 



07.9 
9,7 5бз 



■V 

00,. 



7,5 58-5 

00-0 



''« 



Г)6 



8 



03. 



8 



0,2 



58 



о:),, 



с 4 -5 



01,5 

6,8 55.^ 

" 01,8 , 

! 6.(1 54. ( 

I О.о 52,. 



'0. 



59.. 



51,1 



58,7 
0,8 51,0 



18 4 
21.0 

212 

23.0 

о ? 
— •>,2 

23.0 
23, 
23, 

21-3 

-0,| 



2«- 



20,., 

2^.0 
28., 

28,0 



27., 



7.4 

7-4 



6,! 



о 



8:8 



0., 



1,, 



8.., 



9. 



о 



^^•. 




2., 


"в 


10.5 


О 

^•0 


7.: 


То7, 


21 


8„ 


2. я 


«- 


10.., 


3,1 


8.7 


Ч 8 


0,2 


9., 


11,9 


2-« 



12,0 
12-0 



9о 



^м 



13„ 



58,- 



'*'0 



.'()„ 



28 



о 



50.Г, 
5,0 50.8 



30 



5м 



с» о, 8 



51 



5'"', о 



'^8,, 10.8 4., 

1.^2 
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У 13 3 Д Ы. 



Среднее 
число ра- 
ботник. 
м. п. на 
1 семью. 



Количество сомой въ *^/о®/в: 



Безъ ра- 
ботника. 



Съ 1 ра- 
ботни- 
комъ. 



Съ 2 ра- 
ботник. 



г. о 1Съ 4 и 
Съ 3 ра- бод-Ье 

ботник. работ- 
никами 



Павловск! и (Воронеж.). 



ВалуЗск!М „ . . 

Воронежская губ. (11 уЬзд.) 



Бирюченск1и (Воронеж.) 



Землянск1и 



Н.-Хоперск1и 



Коротоякск!!! 



» 



» 



» 



Ии;киед']^вицк1Й „ 



об1 



. • • 






1 

1-61 

Ьб6 
1)71 

1>79 



6,3 



49,. 



5,0 


55,8 

49,1 


5,5 


54,1 

49,7 


5,0 


55,2 

49,2 


5.4 


54,2 

50,2 


6,0 


55,0 

47,0 


4,7 


53,0 

45,9 


3,7 


50,6 

44,а 



27,8 
30,1 
29,4 

30,0 
28,7 
29 



)9 



30 



»5 



31,- 



48,0 



16,4 
15,5 
15,4 
15,8 
15,7 
17,1 
18,9 
20,3 



Эта таблица ножетъ служить достаточно наглядною иллюстращею къ 
выставленноху выше положен1ю, особенно—если прнннть во вниманхе, что въ 
разныхъ губернхяхъ, а частью и уЬвдахъ, првм'Ёнялись зав'бдоыо не вполн'Ь 
однообразные пр1емы учета рабочихъ сялъ, не одинаково строго выделялись 
отсутствуюш;1я семьи и что во многихъ уЬздахъ им'Ьли мЪсто врупныя высе- 
лен]я въ посл^Ьдн1е годы, а также, вероятно, и мног1я друг!» обстоятельства, 
могущ1Я наруотть пормальныя соотношен1я между различными группами. 
(Между прочнмъ, въ разсматриваемой таблице обращаетъ на себя внимашс 
тотъ фактъ, что особенно врупныя отклонешя отъ общей тенденц1и въ изм-Ь- 
нешяхъ численности разлнчныхъ группъ съ изм'Ьнешемъ средняго рабочаго 
состава семьи представляютъ группы семей безъ работниковъ п съ одпимъ 
работнивомъ; но если эти дв*]^ группы брать вм']^ст'&, то получается ухе 
почти полное соотв'Ьтствхе съ указанной общей тенденщей. Ч4мъ обусловли- 
вается такое явлеше, — действительно ли большею неустойчивостью числен- 
ности этихъ группъ (въ связи, напр., съ отмеченною раньше большею по- 
движностью мелкихъ семей), или особенно важнымъ значешемъ для этихъ 
именно группъ полнаго однообра81я и выдержанности прхемовъ регистращн и 
подсчета (что еще болЬе возможно), — сказать трудно; вероятнее же всего, 
что здесь играютъ роль причины и того, и другого рода. 

Какъ бы то ни было, мы можемъ, однако, считать песомненнымъ, что, 
въ общемъ, — 1) малая изменчивость средней величины семьи и средняго рабочаго 
ея состава во времени означаетъ ^малую изменчивость группировки семей 
по величине и по числу работниковъ, и 2) если нзвЬстны общее число семей 
и общее число душъ и работниковъ въ этихъ сс^мьяхъ или, иначе говоря, 
известно среднее число душъ и работниковъ на 1 семью, то этими данными 
уже приблизительно предрешается н на основав1и ихъ можетъ быть въ боль- 
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шинств-Ь случасвъ довольно точно предъугадана существующая въ д'Ьйстви- 
тольности группировка т'Ьхъ же семей по яислу душъ и работнпвовъ (по край- 
ней и'Ьр^Ь — при отсутств1И кавихъ-либо особыхъ различ1й въ хозяйственныхъ 
услов1яхъ и формахъ быта сравниваемыхъ местностей п группъ населешя). 
Иллюстрируемъ это нослЬднее ноложев1е еще н'Ьсколькимп примерами. 
КузнецБ1й у^8дъ, кавъ ыы ввд'Ьли, запимаетъ одно И8Ъ пизшнхъ м'Ьстъ въ Са- 
ратовской губ. по числу работивковъ на 1 семью ^^1ав); но въ псмъ есть 
мпого мордовсвпхъ общпнъ, въ Боторыхъ на 1 семью приходится уже 1,^^ 
работн. м. п.; близкое къ этому числу работвивовъ мы находомъ въ Бала- 
шовсвомъ у^ъхЬ Саратовсвой губ., н'^воторыхъ уЬздахъ Вороиежевой губ. и 
въ ц'Ьлой Воронежской губ.; поэтому, на основаши предъидущаго, мы можемъ 
предполагать въ мордовскпхъ общинахъ Куанецваго у'^^8да группировку семей 
по работнивамъ, близкую къ названнымъ сейчасъ м'Ьетностямъ. Д'Ьйствительно, 
цифры вполн'Ь подтверждаютъ такое т1редиоложеп1е: 

Среднее Число семей въ ^/о^/в- 

число 

работн. Бс8ъ Съ 1 Съ 2 Съ 3 Съ 4 н 

на 1 бол^Ье 

сенью, работн. работн. работн. работн. работн. 



Весь Кузнецк1Й уЬздъ 1,39 7.5 68,5 24,з Т.^ 2,^ 

^ — : , V , 

66,0 ^>6 



Мордовск1я общипы Кузи. у. . ],в., 3,8 51,8 29,0 11»5 3»9 

55,6 1^>>| 

Гпялашовсюи уЬздъ ...... ],ео 5,| 51,1 28,о Ю,^ 4.| 

-^ ^ ' >< / ■■ ' 

56,2 ^^'2 

Воронежская губ 1.в, 5, г, 49,7 29,» 15,4 

55,2 
Ви|)юченск1Й уЬвдъ 1,6» 5,о 49,2 ^О,© 15.8 

54,2 
Земляиск1'й уЬздъ 1,8» 5,| 50,^ 28, ^ 15,7 

55,8 



V ^ . 



Вотъ еще н^^сколько не мен']^е р^^зкихъ аналогичныхъ прим'Ьровъ: 

Петровск1Й у. Сарат. губ. ... 1,|- 7,о 54-5 26,, 8,7 3,1 

Кдецк1Й у. Орловской губ. . . 1,„ 7,з 54,5 26,1 8»9 З,^ 



'^ ^ 



С^рдобсюи у. Сарат. губ. . . . 1,г^ 6,о й4,о 28,о 13, | 

60^^ 
Острогожск1Й у. Ворон, губ. . 1,5-> 6,3 52,9 28 8 ^2,0 

59,2 
Лткарск1Й у. Оарат. губ. . . . 1,:,2 7,,-, 61,1 28,о 13,1 

58,7 



- Й4 - 

Духовщипсьми у. Смолен, губ. . 1,52 6,^ •'^3,о 28,5 ^^ь 



13обрОВСК1Й у. Ворон, губ. . . 1,54 ^.8 ^''9 27, | 13,| 

V 

58 





6.<( 




53,0 




6.8 


59,0 


51,9 



Наспльск1й у. Ппжег. губ. ... 1,з1 И,1 57.4 23,2 ^* 



Кролевоик'1Й у. Чсрппг. губ. . . 1.з| 8,2 01,1 23, 



Вольск1'й у. Сарат. губ 1,зз 8,2 00,7 23, 



11„ 


57., 




68.5 


8,4 


61„ 




и;»,з 


8,2 


60„ 




68,1) 


9,4 


58,т 




07,9 


7.6 


59,3 




00,9 


9." 


50, г, 




00.2 


7.5 


«^^с. 



0,2 


1.. 




7,а 


0,6 


1.» 




8.2 


'0 


2в 



Саратовсюй у, Сарат. губ. . . 1,35 912 ^^>1 23,| 

уу.^^ т II--- 

07,9 
Кунгурск1Й у. Пермской губ. . Ьз-; 7,6 59,3 2-1, 1 7,1 1, 



Владим1рек1Й у. Владим. губ. . ],38 Э,^ 50,г, 23, з 8,| 2, 



Куз11ецк1п у. Саратовск. губ. . 1.39 7,5 «'>^,з 24. з 7, о 2, о 

> — _ — ,^ — — ^. — . 

06,0 

Постоянное единовременпое существован1е семей различной величины в 
различнаго рабочаго состава, характеризующееся болФе пли мен^е опред'Ь- 
левныии и весьма устойчивыми ьоличественными соотношегаями между 
группами семей разнаго состава, съ одной стороны, и постоянною изменчи- 
востью величины и состава отд^лъныхъ семей, а следовательно— и каче- 
ственнаго состава каждой группы ^), съ другой стороны, въ общихъ чер- 
тахъ, въ достаточной м^р^ обрисовывается уже приведенными выше данными. 
Но самая степень разнообраз1я величины и состава семей въ каждый дан- 
ный моментъ ими уясняется далеко не полно, такъ какъ имеющ1еся мате- 
р1алы обыкновенно не даютъ достаточно детальной или исчерпывающей 
группировки нхъ, чЪмъ, между прочимъ, еще бол^е поддерживаютъ предраз- 
судокъ, что только прежде существовали очень крупный семьи, а теперь ихъ 
н'^тъ или почти не встречается. „Въ действительности, — какъ указываетъ 
г. Ш^ербина,— семейный составъ у крестьянъ отличается чрезвычайнымъ разно- 
образ1емъ и колебатаями: начиная съ одиночекъ и мелкихъ хозяйствъ въ 2, 
3 и 4 души, отдельныя семьи состоятъ иногда изъ 20, 30, 40 и даже более 
душъ^^ ^). Такъ, напр., по Петровскому (за 1894 годъ) и по Кузнецкому у. 
(за 1886 годъ) мы имеемъ следующ1я цифры, могущ1я более точно иллю- 
стрировать это разнообраз1е состава крестьянскихъ семей: 

^) Т. -е. коикротпаго содержа11]я каждой группы, опред^ляемаго т-Ьмъ, какхя именно 
семьи въ даииое время входятъ въ ся составъ, н м'Ьняющагося съ изм'Ьнен1ямп въ со- 
став* отд^льныхъ семей, постоянно какъ бы переводящими эти семьи изъ одн'Ьхъ группъ 
въ друпя. 

2; „Сводный Сборникъ по 12 уЬэдамъ Воронежской губ.", стр. 309. 
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Распред^Ьле1пе семеМ 


по чнсду •] 
Кузнецк! М 


^доковъ или душъ 


обоего пола: | 


Семей: |,Пвтровсв. 


1 


1 
Петровск. 


Кузнецк! й| 






у*»дъ. 


у*здъ. 


ЧХ/ШСП • 


у'Ьздъ. у'Ьздъ. 

1 


Съ 1 ^докоиъ . . 


и 
1 

667 


624 


1 

Съ 20 "Ьдокамп . . . 1 


34 


10 


„ 2 'Ьлоклми , . 




2665 


1756 


21 




1 


' 13 




31 




, 3 , 




': 3289 


2[27 


. 22 , 






7 


3 




, 4 „ 




4359 


3367 


п 23 „ 




< 


1 


3 




, 5 , 




4968 


3744 


п 24 „ 




. . 


1 В 


; 1 




» С „ 




4701 


3-121 


. 25 „ 




, .' 3 


1 




г 1 




3911 


2663 






• 1 2 


1 




. 8 . 




', 2804 


1802 


^1 






< 


( 




, 9 „ 




' 1878 


1218 


*^8 




■ -! 1 


1 




„ 10 . 




1280 


748 


„ 29 , 




1 


;41 


► 11 


- И „ 




796 


546 


, 30 . 






— 






12 , 




641 


319 


1, "1 Т> 






* 






. 13 „ 




402 


193 


. 32 . 




. . 2 






„ 14 . 




263 


121 


, 33 „ 




. . 


— 


I 




. 15 , 




1 148 


80 


, 34 , 






1 


— 




» 16 , 




1 90 

1 


! ^^ 


» 35 , 






_ 




— 




„ 17 , 




!; 83 


38 


. 36 „ 






1 


1 

1 




п 18 „ 




52 


' 20 


„ 39 ^ 




* 






') 


, 19 « 




1 26 

II 


14 

1 








/ 




1 





Въ частности, по 
за 1897 г. имеется по 



числу работнпковъ м. л. полная группировка сеией 
вс'Ьмъ у'Ьздамъ Саратовской губ.: 





Число 


с е 


м 





1 






• 

N4 


• 




.: 1 


№ 




• 


• 


• 1 . 


• « 






н 


н 


ь 


н 


н 


н 


»-• 


н 


н 


н о 


о ой 






о 


о 


о 


о 


о 


о о I 


о 


о 


о чэ 


г-1 . ча р. 


У Ь 3 д ы. 








о 

од 


С8 




о 

С5 


се 


с;} 




о еЗ 

6} О. 


ф н ' га л 




о 


Си 


Рч 


с 


Ри 


Р< 


р. 


Си 


а. 


о. 


О- О 


Эо 


о ^ 




а> га 






СО 


-*< 






1- 


00 

«в 


1« гЧ 


3^ 




1 

1 

Кузнецкш . . . 


?__к" 


14221 

1 




О 


о 


О 


1 

3 


о 


о о 


ев е 


24288 

1 


1811 


5901 


1848 


386 


80 


15 

1 


1 




1 


1 


21 


Петровск! и . . 


; 33203 


2271 17184 


8718 


2823 


794 


165 43 


6 


4 


3 


3 1(12р.) 

1 


588 


Сердобскп! . . 


31476 


1887 16994 8801 2873 


726 


142 


26 


11 


1 


1 




14 


Вольск1и . . . 


27527 


2245 16640 6320 1802 

1 1 


375 


54 8 


3 

1 


1 




— 




79 


Саратове к (к* . . 


28955 


2657 16939 6649 

1 ' 


2026 


463 


92 


25 


2 


1 


?; 




99 


Хвалынск! и . . 


29387 


2072 16686. 7666, 2251 


544 


13б' 26 

I 


4 


1 




- 1(10р.) 


— 


Аткарск!!! . . . 


41058 


3121 20909 11448 3996 

1 ' 


1097 

1 


257 68 

1 


16 


6 


1 ! 


139 


Балатовск!и . 


42442 


2167 21667112141 456711373 

1 , 1 


389107 


16 


6 


1 1 — 


7 


Камышппгк!^ . 


42906 


2569 23023 


10722' 4277 1490 

1 


515 174 

1 


60 


15 


5 31(131.) 

1 


52 


Царицынск!н . 


11858 


588 6567 2951, 949 


227 


29 7 


2 


— 


1 


1 
1 


537 


Итого. . 


1 
313100 


1 
[21388 


171430 


1 
81317 


27412 


7475 


1859 


499 


123 

1 


36 

1 

1 


14 


8 


1 

! 3 

1 


1536 



— 96 — 



Но данныя о чисд'Ь душъ и о числ'Ь работниковъ въ отдЬлышх'Ь 
семьяхъ еще далеко, конечво, не обрнсовываютъ всего разнообраз1я ихъ со- 
става. Тавъ, прежде всего, громаднаа разница между отдЪльныма семьянн 
наблюдается въ соотношеши между чвслохъ работниковъ н. п. и общинъ 
числомъ %](оковъ или душъ об. п. въ нихъ, кавъ это можно вид'Ьть, напр., 
изъ сл4дующихъ цифръ по Кузнецкому у. (за 1886 г.): 

Совершенно шшены мужской рабочей си.ты 1756 семеё или 7, 5^/0 



Им^^ютъ на 1 работникам, п. 10,1— 13 '1>ДОковъ 

9„-10 









V 
» 
Г» 
I» 
» 
Г» 



ю 
я 



я 



8,1-9 
7.,- 8 

6,1- 7 
5,1- 6 
4„- 5 
3„- 4 
2„- 3 
1,1- 2 

1'; 






» 



Итого 



36 
82 
262 
670 
1381 
2484 
3770 
5317 
5169 
2176 
192 

23295 



п 



г 


0,» , 


я 


о„„ 


>» 


1.1 п 


» 


2,9 я 


г* 


5,9 » 


п 


10.7 г 


я 


16,2 я 


» 


22,в « 


я 


22,2 я 


п 


^,3 я 


п 


0,8 я 



100, 



о я 



Или, изображая то же самое бол'Ье детально: 



Семей съ чис- 


Число 


семей, 
(семьи 


ВЪ которыхъ на 1 работника приходится "Ьдоковъ 
безъ работниковъ м. п. вд'Ьсь исключены): 


• 

ЭК 


ломъ работ- 
никовъ м. п.: 


о 


• 

1 

«и 


• 

со 

1 

_ _ 


• 

1 

СО 




• 


(О 1- 

1 • 1 

ю 1 о 

. .1 _ 


об 

1 


1 

«И 

00 


6 

1— 1 


• 

со 

1 

О 


с; 

о 
1.1 

о 

^: 


1 
1 


158 


1190 

1 


2037 


2624 


1 

2614 2*113 1321 


1 

' 654 260 


' 82 


30; 13089 


2 


29 


662 


2031 


1889 


934 333, 58 


15 2 


1 


— 


\ 5953 


3 


4 


246 

1 


837 


620 


176 35 2 

, 1 


1 -- 

1 




г 


1921 

1 


4 


1 


68 


211 


146 


42 3 — 




1 


-!• 471 

1 


5 




10 


39 


34 


3 

1 


1 




86 


6 и бол-Ье. 




— 


14 


4 


1 
1 — — 




— 





19 

1 
1 


Итого.. . 


; 192 

1 


2176 


5169 


5317 


3770'2484'1381 

1 1 


67а' 262 


; 82 


Зб' 

1 


21539 


г 


г 1 


Б е 


в ъ 


п р 


ц е п т ; 


1 X Ъ. 






1 


; 1.» 


9„ 


15.в 


20,0 


1 
20-0 16.1 10,1 


6,о' 2,0 


о,« 


0,3 


' 100,00 


2 


; 0.5 


П./ 


34„ 


31,7 


15,8' 5,7 0,9 


0,2' 0,«, 


1 


— 


! 100 00 


3 1 


' 0,4 


12,8 


43,, 


32,3 


9,1' 1^8 0,1 


о..| - 


1 
1 


- 100^1 


4 


1 0,2 


14.5' 


44,8 


31,0 


^19 0,г, - 


1 


— 


1 


100.00 


5 


П.,: 


4Б„ 


39,5 


3,5 


— 


— — 





— 


1 
1 





100 00 


6 и болЬе. 

1 


1 


73„ 

1 


21,» 


5>8 


1 

1 




— 


1 
1 


- 100,, 


1 
По у*зду . . 

1 


0,8' 

1 


10.,: 

1 


24,,' 

1 


24,7 

1 


17,5 


11,5 6,с 

1 


3., 


1 


с. 


0.8 

'1 


100,00 



^) т. -о, состоять изъ однихъ мужчииъ-работниковъ. 



Но ае мейьШее р&знообраз1е должны представлять отд'Ьльныя сеиьи и по 
обезаеченноств женской рабочей силой, по соотношеаш еа съ мужскою, по 
числу полуработниковъ и полуработницъ и вообще по возрастному и поло- 
вому составу. Помимо этого, положеше отд^ьныхъ семейно - хозяйственныхъ 
единицъ (особенно мелкихъ) должно существенно раанвтьсд въ зависимости 
отъ того, въ какомъ именно нергод'Ь своего существовашя находится въ дан- 
ный моментъ каадая изъ нихъ: давно ли она существу етъ самостоятельно 
(посх]Ь раздала, если таковой былъ), кашя перемены въ ея составе имЪли 
н^сто въ ближайшее предшествовавшее время , ваковъ возрастъ главныхъ 
работнивовъ семьи и т. д. Принимая все это въ соображеше, необходимо 
признать, что степень того разнообразхя, которое представляютъ въ каждый 
данный моментъ различный крестьянсшя семейно-хозяйственныя единицы со 
стороны ихъ лично-семейнаго состава и положешя, настолько велика, что 
лишь съ большимъ трудомъ можетъ поддаваться даже простому количествен- 
ному выражен1Ю и изм'Ьрешю, не говоря уже объ установлеши значешя 
этого ра8Ш>образ1я въ хозяйственномъ отношеши, которое поэтому можетъ 
быть выяснено съ надлежащею полнотою только путемъ спецхальнаго изсхЬ- 
дован1я. Но и одн:Ь и гЬ же семьи въ разные перходы своего существовашя. 
нроходятъ весьма различныя естествевныя стад1И развит1я и упадка и пре- 
терп'Ьваютъ весьма разнообразный нзм'Ьнешя въ своемъ составе; разнробразш. 
въ пространстве, иначе говоря, соотв'Ьтствуетъ зд^сь изм^нчи^сть во вре- 
кени, значеше которой уже а рг10п представляется не мен^е важнымъ *). 



1) „Нормальное положен1е вемдед'Ьдьцевъ есть и должно быть семейное; оно под- 
разделяется, по справедливому равсчету одного францувскаго писателя, на сл4дуюпие 
5 пер1одовъ или возрастовъ: а) въ малод-Ьтств* онъ содержится и прокармливается отъ 
труда своигь родителей; Ь) достигая 14 — 1б-д4тш1го возраста, поступаетъ въ подростки, 
долурабоч1е и зарабатываетъ н41А)торую часть своего пропитан1я; с) затЪмъ, женится я, 
приживая дФтеи, вступаетъ въ самый тяжк1й пер10дъ своего существвван1я, выращивая 
мадол'Ётковъ, которые обременяютъ его безвозвратными расходами на ихъ содержан1е; 
А) затЬмъ, по м^р* того, какъ д-Ьти подростаютъ, положен1е хозяина улучшается, подевыя 
работы распределяются между членами семейства сообразно ихъ возрасту и силамъ; млад- 
шее пасуть скотъ, средн1е— боронятъ, грабятъ сЬно, возягь навозъ; е) иаконецъ, посд-Ьдиш 
возрастъ— престарелости— соотв-Ьтствуеть первому— малолетнему; домохозяинъ содерг;ится 
трудами свонхъ домочадцевъ. Таково круговое движен!е, чрезъ которое проходить все 
земледельцы; одно и то же семейство нуждается въ разный эпохи жизни то въ большемъ, 
то въ меиьшемъ количестве пашни, и каждое семейство проходитъ сначала очень тяжк1й 
лер1одъ, именно— трвт1Й, где нужды много превышаютъ рабочая силы домохозяина* (кн. 
Васидьчнковъ— «Земдевдадеше и земледедье**, т. II, стр. 21— 22). -Эту цитату (по основной 
ея мысля могущую служить некоторымъ дополнен1емъ къ сказанному въ тексте) весьма 
небезынтересно сопоставить съ приво;;дпнымъ выше постровн1вмъ г. Гурвича (см. стр. 
56-67). 

7 
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ГЛАВА V. 

Необходимость при изучеи1и крестьянскаго хозяйства им^^ть въ виду какъ двойствен- 
ный характеръ двора, въ качеств*!} семьи-хозяйства, такъ и внутреннюю связь между хично- 
семейнымъ и хозяйствен пымъ элементами данной единицы. — Неоднородность крестьянскихъ 
дворовъ, какъ хозяйственны хъ единицъ. — Махая изученность этого явхен1я въ его осно- 
вахъ н динамик'Ь.— Необходимость строгаго различвН1Я статики и динамики неоднород- 
ности крестьянскихъ хозяйствъ. — Неправильность й затемняющее вх!ян!е обычной терми- 
нолопи; н-Ькоторыя друг1я обстоятельства, сод'Ьйствувэщ1я тому, что сущвствован1е стати- 
ческой неоднородности хозяйственны хъ единицъ часто разсматривается, безъ достаточныхъ 
доказатедьствъ, какъ выражен1е процесса „дифференщащи* или яразслоен1я* деревни. — 
Отчетливое констатирован! е хозяйственной неоднородности крестьянства некоторыми пред- 
ставителями дореформеннаго пер1ода. — Смутность представлеи1Й одеревн'В въ тоже время 
и въ начал'б пореформеннаго пер1ода въ бол^е широкихъ слояхъ общества; посл-^дугощее 
обнаружение неравенства въ крестьянской срел^Ь, какъ одно изъ основан1й ходячаго мн'Ья1Я 
о недавнемъ возникновенш или значитедьномъ усилен1и его въ действительности. — Логи- 
ческая допустимость обратнаго предположен1Я, что это неравенство (въ сфере земледель- 
ческаго хозяйства) не изменялось существенно во времени или даже могло уменьшиться. — 
некоторый черты эволющи представлен1й о неоднородности и д^разложеши'' деревни въ 
нашей литетзатуре: широкое распространен1е убежден1я относительно „упадка" крестьян- 
скаго хозяйства после реформы 1861 года; упрочен1в мнен1Я о „двухстороннемъ" харак* 
тере происходящихъ въ данной сфере процессовъ; крайняя форма, въ которую оно отли- 
лось въ 90-ые годы; стремлен1е подвести явлен1я и процессы въ области крестьянскаго 
хозяйства подъ категории и понят1я капиталистическаго строя.— Определеше, въ основныхъ 
чертахъ; реальнаго содержанья господствую щихъ представлений о процессе „дифференща- 
щи" или „разслоснья" деревни. — Главные вопросы, подлежащ!е выяснен1Ю при изученьи 
хозяйственной неоднородности крестьянскихъ дворовъ. — Ограниченность задачъ настоящее 
работы въ этомъ отношен1и; полагаемое въ основу ея „предвзятое* или апр1орное понят1е 
о крестьянскомъ дворе. — Признаки, которые являются наиболее пригодными для изуче- 
нья группировки крестьянскихъ дворовъ по объему и состоянью ихъ земледехъческаго 
хозяйства. — Препмуи^ествениое пользованье въ настоящей работе группировкою по коли- 
честву скота. 



Выше намъ уже приходилось попутно подчеркивать двойственный ха- 
рактеръ крестьянскаго „двора^, какъ „семьи-ховайства*' ; но непосредственно 
мы до сихъ поръ касаюсь почти исключительно гЬхъ вопросовъ, которые 
относлтсл къ крестьянской семьтъ^ какъ таковой^ — поскольку, конечно, этого 
рода вопросы могутъ быть разеиатриваены изолированно. Теперь мы обра- 
тимся къ изучешю крестьянскаго у^двора**, какъ хозяйственной единицы^ все 
время, однако, не упуская ивъ вида указаинаго его двойственнаго характера. 
Лично-семейный и хозяйственный элементы крестьянскаго „двора^, — какъ оче- 
видно уже а рпог1, — не могутъ быть независимыми другъ отъ друга, но должны 
представлять нЪчто, какъ бы органически между собою связанное. Разм'Ьры, 
характеръ и значеше этой связи могутъ быть представляемы весьма различно, 
но совершенно изолированное изучен1е двухъ указанныхъ сторонъ крестьян- 
скаго двора допустимо лишь какъ бол'Ье или менЪе искусственный методоло- 
гичесшй пр1емъ, необходимый при изучен1и всякаго сложнаго объекта, но ко- 
торый, однако, ни въ какомъ случае не долженъ заслонять собою внутреннюю 
Ц'Ьлостность посл'Ьдняго: напротивъ, эта ^внутренняя ц'Ьлостность'' сана 
должна составлять одинъ изъ центральныхъ пунктовъ въ д'ЬлЪ И8учен1а кре- 
стьянскаго хозяйства. 

Разсматривая врестьянсше дворы, какъ хозяйственныя единицы, Н1л 
прежде всего наталкиваемся на фактъ крайняго ра8нообраз1я ихъ по объему 



I 
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н типу хозяйству (употребляя въ давноиъ случае слово „твпъ^ въ несколько 
неопред'Ьленноиъ смысл'Ь): мы видинъ зд'Ьсь хоз^1Йства безлошадный, безао- 
с']Ьвныя, бездомовыд и даже жпвущ1я нищенствомъ, съ одной стороны, и много- 
юшадныя, многопосФвныя и т. д., съ другой стороны; видимъ хозяйства, 
жцвущ1я поденщиною и батрачествомъ , рядомъ съ хозяйствами, нанимающими 
батраковъ и имеющими промышленныя и торговый заведен1я; хозяйства 
чисто землед'&хьчесшя — рядомъ съ хозяйствами смЪшаннаго характера и чисто 
промысловыми (ори большомъ различ1и самыхъ промысловъ), и проч. Сло- 
вомъ^ ваБОЙ бы хозяйственный признавъ мы ни взяли, врестьянсвхе дворы 
всякаго района, всяваго даже отд'Ьльнаго селенхя или общины оказываются 
представляющими по этому признаку ц'Ьлую градац1Ю разм'Ьровъ, положешй 
и ороч.,— градацш, позволяющую расиред'Ьлить эти дворы на и8в^Ьстное число 
группъ, конечно болЪе или мен'Ье условныхъ и пропзвольныхъ, вакъ и вся- 
К1Я группировки существующихъ въ действительности объектовъ наблюден1я, 
но, въ ц^^ломъ, дающихъ бол^е или мен'Ье яркую картину сосуществовав1я 
въ крестьянской сред'Ь весьма различныхъ между собою „слоонъ*" хозяйствен- 
ныхъ единицъ ^). 

Едва ли какому-нибудь другому явлен]ю современной русской действи- 
тельности было уд'Ьлено въ посл^дше годы столько внимашя со стороны нашей 
общей литературы, какъ отмеченному сейчасъ факту неоднородности кресть- 
янскихъ хозяйствъ или, вакъ принято (особенно— въ последнее время) выра-Х 
жаться, факту „дифференц1а1ци^, ^разслоешя'' или, навонецъ, „разложешя" / 
деревни; но едва ли нужно доказывать, что это усиленное внимаше не при- 
несло пока достаточныхъ результатовъ и не привело до сихъ поръ къ сколько 
нибудь полному и доказательному осв^щенш даннаго вопроса. Не смотря на 
горячность споровъ и нередкую категоричность утверадешй, относительно 
невыясненности даннаго пункта оказываются, повидимому, впсГ1не согласными 
между собою представители даже бол^е или мен-Ье противоположныхъ воз- 
зр^шй, вакъ только они ставятъ передъ собою вопросъ вполне определенно 
и ясно. Такъ^ говоря о „констатированной земскою статистикою неоднород- 
ности крестьянской массы^, въ которой ^мнопе склонны видеть результатъ 
той неизбежной экономической дифференц1ац1И, которая должна отделить овецъ 
отъ возлищъ, ^освободить", съ одной стороны, рабочаго отъ средствъ про- 
изводства, а съ другой— сосредоточить последшя въ сильныхъ и надежныхъ 
рукахъ представителей каиптала"", нарождающихся, между прочимъ^ въ среде 
самихъ крестьянъ, въ лице ^хозяйственныхъ мужичковъ-собирателей земли^, 
г. иешехоновъ замечаетъ: „Къ крайнему сожалешю, насколько хорошо ^ноп- 
паатирована неоднородность крестьянской массы въ ея статике, настолько 
же плохо она изучена еще въ ея динамикЬ. Мы не имеемъ достаточныхъ 
фактичесвихъ данныхъ, чтобы утверждать, что въ области землед/ъльческаго 
производства разорен1Ю массы сопутствуетъ накоплеше капиталовъ и обога- 
щеше хотя бы немногихъ. Мы не имеемъ права утверждать даже, что „хо- 
зяйственный мужичекъ^ — группа многоземельныхъ и многолошадныхъ — пред- 
ставляетъ изъ себя явлеи1е новое въ экономической жизни. Вполне вероятно 
другое, противоположное предположен1с^ ^). Не менее решительно выражает- 



*) „Ни община, ни селе111в не представляютъ собою чего-либо однообразиаго по 
« оставу. Отдельный хозяйства, составляю1ц!я нхъ, всюду дробятся въ действительности на 
группы различной экономичоско!! силы. Однообразныхъ хозяйствъ мало или совсЁмъ н^зтъ, 
н имз^цсственная диффереренцировка ихъ нср'^^дко выражается въ самыхъ р'Ьзкихъ фор- 
м.'хъ*. („Сводный Сбориикъ по 12 уЬздамъ Воронежской губ.**, стр. 283). 

') *Рус- Богатство*, 18П7 г., Лу 7, — „Къ вопросу о роли собирателей земли**, стр. 
36-37. — Курсивъ нашъ. 

7* 
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ся, съ другой стороны, г. Ильинъ: ,По вопросу о Фоиъ, идет'Ь ли вперед! 
разложеше крестьянства и кавъ быстро, — мы не их'Ьемъ точныхъ статистн- 
чесБихъ данныхъ... Это и не удивительно, ибо до сихъ поръ... не было сд'Ь- 
лано даже попытки систематически изучить хотя бы статику разложешя кре- 
стьянства и указать т^ формы, въ которыхъ происходить этотъ процессъ*^ ^). 
Правда, г. Ильинъ сейчасъ же д'Ьлаетъ исключеше для ^прекрасной работы 
И. Гурвича^ и зам^чаетъ, что ^всЬ общ1я данныя объ экономике нашей де- 
ревни свид'Ьтельствуютъ о непрерывномъ и быстромъ рост'Ё разложешя^; но, 
во всякомъ случа'Ь, этимъ (какъ и вообще решительностью мнгьпгй г. Ильина 
о разложен1и деревни) не можетъ быть устранено значеше отсутств1я „точ- 
ныхъ статистическихъ данныхъ^ и „даже попытки свстематическаго изучев1я 
хотя бы статики разслоен1я деревни^; если же мы обратимъ внимаше, что и 
г. П'Ьшехоновъ решается утверждать лишь о „констатированхи'* земскими из- 
сл^довангями той же статической неоднородности, но не объ „изучеши" ел, 
то мн^шя обоихъ авторовъ о иоложен1и даннаго вопроса окажутся почти тож- 
дественными между собою. 

Приведенныя зам'Ьчашя 1т. ПЪшехонова и Ильина заслуживаютъ вни- 
ман1я, между прочимъ, н въ томъ отношеши, что въ нихъ вполн'Ь опред'Ьленпо 
разграничиваются статика и динамика деревенской неоднородности, строгое 
логическое разлвчеше которыхъ крайне важно для уяснен1я вопроса, тогда 
какъ усвоенные въ настоящее время, обычные способы выражен1я скор'Ье со- 
дМствуютъ ихъ см'Ьшешю. Въ самомъ д&1'Ь^ состояше нашихъ бол'Ье или 
мен^е точныхъ знан1й въ данной области, какъ мы видели, таково, что ими 
лишь констатируется (даже не уясняется по существу) статическая неоднО' 
родность кресть11нской массы; изм'Ьнешя же (динамика) этой неоднородности 
нам'Ьчаются изслЪдователями или только предположительно, или на основан1и 
распространенныхъ въ обществ'^ мн'Ьшй, или по „общимъ даннымъ объ эко- 
номик'Ь деревни'' и т. д. Между т^мъ, обычная нынЪ терминолопя по отно- 
шетю къ данному явлешю — „дифферевщацхя^, ^разслоеше^ и ^разложеше^ 
деревни и т. п. — характеризуется именно т^мъ, что соотв'Ьтствующ]я ей по- 
НЯТ1Я относятся, если не всец'Ьло, то прежде всего, къ области дивамическвхъ 
представлен1й. Вс:Ь приведенные термины бол'Ье или мен']^е неразрывно свя- 
заны съ понят1емъ объ ягвЬствоиъ процессгь и при томъ довольно опред'Ьлеи- 
наго характера, а именно — о постепенномъ превращенги однородной массы 
въ разнородную или, по крайней м'Ьр'Ь,~-мен'Ье разнородной въ бол^е разно- 
родную. Постоянное употреблеше этихъ терминовъ по отношешю къ крестьян- 
скому хозяйству пэотому, — не смотря па фактическую невыясненность его ди- 
намики, — неизбежно навязываетъ изв']^стныя определенный представлетя, 
во-первыхъ, объ этой неизученной еще динамике, а, во-вторыхъ, даетъ не 
менЁе определенную предвзятую окраску самой статической неоднородности 
крестьянства: эта последняя психологически неизбежно при такихъ услов1яхъ 
получаетъ довольно определенное истолковаше относительно ея происхоад;ен1я 
(изъ прежней относительной однородности) и пр1обретаетъ характеръ явлеи1я 
более или менее „новаго^ и прогрессивно развивающагося. Такой ходъ мысли 
облегчается при томъ и многими другими обстоятельствами, въ числе кото- 
рыхъ видное место занимаютъ шаблонный представлев1я о „первобытнокъ^ 
экономическомъ равенстве или однородности, о „патрхархальномъ" натурадь- 
номъ или самодовлеющемъ хозяйстве и т. п., при чемъ эти предствлетя не- 
редко приурочиваются въ более или менее полномъ объеме ко времени, от- 



1) „Развнт1е капитализма въ Росс1и*, 1899 г.— стр. 123. 
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стоящему отъ насъ не лал^в нЪсколькихъ десяти л ']&т1й, а именно — еъ ^доре- 
форменному^ пер1оду, полная неизученность котораго вполне допусваетъ та- 
кое упрощенное его осв%щен1е; ват'Ьмъ, вд'Ьсь играютъ видную роль не мен^е 
шаблонныя представлен1я объ общемъ ход'Ь и общихъ тендевц1яхъ обществен- 
наго и, въ частности, экономпчесваго развит]я, — представлешя, заимствованныя 
преимущественно изъ сферы вапиталистичесвой обрабатывающей промышлен- 
ности. Въ общемъ, всЬ эти обстоятельства првводятъ еъ очень странному въ 
логичесЕОмъ смыслЬ положен1Ю, при Еоторомъ существовапге неоднородности 
крестьянсЕОй массы разсматривается вавъ вырахенхе начавшагосл въ бол'Ье 
или мен'бе недавнее время и быстро вдущаго впередъ процесса расчлененхе 
ея на различння группы или слои, т.-е/ — известное статичесвое состояше 
разсматривается кавъ иллюстрацгя и доказательство наличности опред']^ен- 
ныхъ изм'Ьнен1й динамичесваго харавтера. Тавое простое умозавлючевхе отъ 
статики въ динамике, вонечно, совершенно незаконно; но именно оно по 
преимуществу лежитъ въ основ'Ь распространенныхъ лредставлешй объ эво- 
ЛЮЦ1И врестьянсваго хозяйства и многихъ работъ, посвящениыхъ вопросу объ 
этой 9В0ЛЮЦ1Н. Однимъ изъ наибол'^Ье яркихъ примфровъ тавого пользован1я 
статическими данными мохетъ служить, напр., книга г. Ильина— „Развитае 
капитализма въ Росс1и^ ^), авторъ которой, оперируя съ цифровыми данными 
почти исвлючительно статичесваго харавтера, все время говоритъ о процессгь 
разложен1л крестьянства, о сосредоточепги или копцептрацги (въ динамиче- 
скомъ смысл*!) средствъ производства въ рувахъ зажиточнаго крестьянства, 
объ оттгьсненш зтою частью крестьянства остального населешя въ сфер%, 
напр., аренды земель, о вымыванги среднвхъ группъ и т. д. в полагаетъ, что 
нмъ тавимъ образомъ ^показано^, „на основан1и земско-статистическихъ дан- 
ннхъ, что радложен1е (крестьянства) есть теперь уже совершявшгйся фактъ, 
что крестьянство совершенно раскололось на противоположныя группы^ '). 



1) Мы им'бемъ зд'Ьсь въ виду (какъ и въ другихъ случаяхъ) т^ части названное 
книги, который касаются крестьянскаго хозяйства. 

2) Стр. 127. — Любопытно, что работа г. Ильина, въ значительном м-Ёр*]^ посвящен- 
ная вопросу о динамик-б крестьянскаго „разслоензя", характеризуется поражающимъ пре- 
небрежен1емъ къ бол^^е прямьшъ, т.-е. динамическимъ же, даннымъ по этому вопросу. Не 
говоря уже о томъ, что г. Ильпнъ почти не касается им']^ющихся въ настоящее время 
(правда— ограничепныхъ еще по количеству и содержан1ю, но т^^мъ болФе ц'Ьпныхъ) ста- 
тпстическихъ м(1тер1аловъ, дающихъ лрямыя указан1я на н'Ькоторыя изм4иеи1Я, происходя- 
Щ1Я въ области крестьянскаго хозяйства во времени^ но даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
онъ, очевидно, располагадъ и, частью, пользовался подобными матерхалами, способъ этого 
11ользован1я не можетъ не вызывать весьма серьезныхъ недоум^н1Й. Такъ, на стр. 91—92 
г. Ильинъ приводитъ данный .конской переписи* 1888 — 1891 гг. о распред'Ьден1И кресть- 
япскнхъ дворовъ по числу лошадей въ 49губерн1яхъ Европ. Росс1и, при чемъ особенно 
подчеркиваетъ ^глубину* рисуемаго ими разложеп1я крестьянства: „Въ рукахъ 22-хъ про- 
цептовъ дворовъ (2,) милл!она дворовъ изъ 10,) милл10новъ) сосредоточено 9Vз миллшновъ 
лошадей изъ 17 милл10новъ, т.-с. &6,з^/о общаго числа. Громадная масса въ 2,^ милл10новъ 
;№Оровъ (27,з®/в) совс&мъ обд-блена (безлошадные), а у 2,9 милд1оновъ однолошадныхъ дво- 
ровъ (28,в*/в) лишь 17,4*/о всего числа лошадей". Изъ с^^^)&дугои^аго зат^;мъ краткаго под- 
строчною примпчатя видно, что авторъ располагадъ также и матер1алами конской пере- 
писи 1893^94 г. г.; но, вм']&сто бол'&е или мен1;е детальнаго и правильнаго сопоставлсн1я 
данныхъ об*ихъ переписей (и но оговоривъ даже того, что имъ введены въ счетъ и гу- 
ббрн1и съ шнрокимъ прим']^нен1емъ воловьей рабочей силы, конскими переписями совер- 
шенно не учитываемой), онъ ограничивается лишь сл'Ёдукощими строками въ ^омъ же при- 
м']Ьчан1и: |,Какъ изм'1^няется въ посл'Ёднее время распред1{лен1е лошадей въ крсстьлпств'Ё, 
объ этомъ можпо судить по сл'Ьдующимъ даппымъ воеипо-копской переписи 1893—94 г. г. 
(Статистика Росс'шск. Имп., т. XXXVII). Въ 38 губсри1яхъ Евр. Росс1н было въ 1893 — 
94 г. г. 8.288.987 кростьянскихъ дворовъ; изъ нпхъ бсзлошадпыхъ 2.641.754 или 31, ^^/о, 
однолошадныхъ— 31,4^/0* двухлошадныхъ — 20,2®/^, трехлошадныхъ— 8,^%, съ 4-мя лошадьми 
II бол*е — 7,5%. Лошадей у крестьяпъ было 15.560.358; изъ этого числа 22,5% было у 
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Самый фактъ неоднородности . крестьянства,— въ форм4 д4лешя дворовъ 
на б^двые^ достаточные, зажиточные и богатые, на бевтягольвые, налотягольные 
и многотягольпые, на и'Ёш1е и конные и т. д., ^конечно, былъ иввЪстенъ и 
въ прежнее время. Такъ, въ матер1алахъ г. Скребицваго мы постоянно встр'Ь- 
чаемъ увазашл на подобныя ватегор1И врестъянскихъ дворовъ, а, напр., въ 
приведенномъ выше (гл. III, стр. 80) мн4н1и Зв членовъ Губ. Комитетовъ 
„второго приглашен1я" довольно отчетливо формулируется даже и8в4стнаго 



однодошадныхъ, 28,9^/0 у двухлошадныхъ, Зв,^*/© у трехдошадныхъ и 29,8®/о у многодошад- 
ныхъ. Такимъ образомъ, у 16,5% за^киточныхъ крестьянъ — 48,^% всего числа лоишдсй". 
Едва ли возможно, конечно, выяснить нзм^&нен!я въ распред']^лсн1и скота сопоставлен1емъ 
данныхъ одной переписи по 40 губернгямъ съ данными последующее переписи только по 
38 губертямъ; но разъ авторъ считаетъ это воаможяыиъ, то едва ли онъ могъ ограни- 
читься указап1емъ того, что у »1б5*/о зажиточныхъ крестьянъ сосредоточиваются 48,в^/о 
всего' числа лошадей", не разъяснивши, какъ же сл'Ьдуетъ отнестись съ его точки 8р^н!я 
(признающей прогрессивную концентрацию средствъ производства въ рукахъ зажиточнаго 
меньшинства) къ такимъ фактамъ, какъ, напр., сл-Ьдугощхе: 1) доля вс*хъ лошадей, при- 
надлежа1дая однолошаднымъ дворамъ, по второй переписи оказывается равною 22,5^ о 
вм-Ьсто 17,2'*/о прежней переписи; 2) количество трехлошадныхъ хозяйствъ и хозяйствъ съ 
4 и бол^с лошадьми по второй переписи оказывается значительно меиьшимъ, а именно 
8,7^/* вм-Ьсто 10,в% и 7,8% вместо 11,4*/о> при чемъ и приходящееся на долю высшей 
группы количество лошадей также равняется лишь 29,8*/о вместо прежнихъ 37,|**/в, и 3) 
на 1 Д1юръ въ высшей групл'б (съ 4 п бол'Ёе лошадьми) по прежней переписи приходп- 
лось 5,11) головы, а по второй— уже н'Ёсколько меньше, а именно— 5,зз головы. 

Еще бол4е поразительный прнм*ръ им-Ьемъ мы на стр. 79-й. ,По Тверской губври111, — 
говоритъ г. Ильинъ, — ...въ сборникахъ... группировки дворовъ по хозя1?ственной состоя- 
тельности н'Ьтъ. Этимъ недостаткомъ пользуется (!) г. Впхдяевъ въ „Сборник* статнсти- 
ческихъ св'Ьд*Н1Й по Тверской губерн1и" (т. XIII в. 2, Крестьянское хозяйство. Тверь 
1897 г.), чтобы отрицать „дифференщащю" крестьянства, усматривать стремленхе къ „наи- 
большей равном-йрности** и пЬть гимнъ „народному производству" (стр. 312) и .натураль- 
ному хозяйству **. Г. Впхдяевъ пускается въ самыя рнскованныя и голословныя сужден1Я 
о »дифференц1ац1и", не только но приведя никаЛихъ точныхъ данныхъ о группахъ кре- 
ст1>янъ, но даже и не выяснивъ себ* той элементарной истины, что разложеи1е проосхо- 
днтъ внутри общины, что поэтому толковать о „дифференщащи** и брать исключительно 
группировки по общшгамъ или по волостямъ просто см-Ьшно** (курсивъ принадлежитъ г. 
Пльпну). Въ вид-Ь образчика, въ прим'Ьчан]п г. Ильинъ приводитъ фактъ, когда г. Впх- 
дяевъ беретъ действительно группы обгцинъ съ различнымъ над^бдомъ, зам^чаетъ, что при 
этомъ въ малонад-Ьдьпыхъ общинахъ оказывается больш1й <>/о дворовъ съ купчей землей, и д-Ь- 
даеаъ выводъ, что „покупка земель крестьянами Тверской губерн1и им^етъ тепдвнд1ю 
уравнять разм-Ьръ землевладФшя*. — Мы не им*емъ въ виду давать зд-Ьсь оценку работы 
г. Впхляева и его заключенШ; но достаточно самаго б-Ьгдаго ея просмотра, чтобы убе- 
диться, напр., въ томъ, что „группировка дворовъ по хозяйственной состоятельности* (а 
нменпо-.-по числу лошадей и, частью, коровъ) у него имтьгтся^ а не имеется лишь бод-Ье 
или меи-Ье разносторонней хозяйственной характеристики (по посЬву, аренд* и проч.) 
каждой группы, и что для изучен1Я именно внутри-общинной ядифференц1ац1и' въ об- 
ласти скотоводства онъ приб'Ьгаетъ къ сравнен! ю разм-Ьровъ этой „диффереищацш" (•/© хо- 
зяйствъ безъ лошади, съ 1 лошадью и т. д.) по группамъ обп;ннъ съ разлпчпымъ над-Ь- 
ломъ. Посд-Ьдшй пр1емъ, конечно, не только не см*шонъ, но безусловно необходнмъ, какъ 
одпнъ ивъ способовъ пзу^н1я даннаго вопроса. По важнее всего то, что у г. ВЛсляева, 
на стр. 66 — 69 и 83 — 85, приводятся весьма любопытный данныя объ изм*нен1н 
хозяйственной группировки дворовъ во времени по числу лошадей и коровъ (на основан 1Н 
матер1адовъ воснио-конскихъ переписей 1888 и 1894 г. г. по всей губсрн1п и земскихъ 
св'Ьд'Ьн1Й 1892 и 1895 г. г. по 4777 дворамъ Ржсвскаго уЬзда), о которыхъ г. Ильинъ ужо 
совершенно не упомнпаетъ. Между т-Ьмъ, сравнеп1е данныхъ 1892 и 1895 г. г. по Ржевскому 
у-Ьзду особенно важно т1шъ, что оно сд-Ьдано авторомъ, между прочимъ, и по однгшъ и 
тгьмъ же дворамъ. Такого рода сравнительныхъ данныхъ, если не ошибаемся, въ стати- 
стической дптератур-Ь болФе до настоящьго времени не пмЬется (если не считать работы 
г. Громана по Орловскому уЬзду Вятской губерн11г, изданной уже посд:Ь выхода книги 
г. Ильина), а потому со стороны лнцъ, изучаюпи'хъ „дифференщащю" крестьянства, оип 
засдуживаютъ особеннаго вииманш; во всякомъ же случаЬ они совершенно не подходятъ 
подъ огульную характеристику матер1аловъ и пр1емовъ г. Вихляева, сд-Ьланную г. Иль- 
ин ымъ (не говоря уже о н-Ькоторыхъ деталяхъ и общемъ дух'Ь этой характеристики). 
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рода антагонивмъ или разнородность интересовъ, 8ан^чающ1еся между » луч- 
шими^ или мяоготягольннми хогяевыни и однотягольныии, „б^^двыми^: господ- 
ство яа сход'Ь перлыхъ, — по мнЪшю названныхъ членовъ, — дастъ одно на- 
нравлеп1е д'Ьятельности „М1ра^, господство другихъ — совершенно иное. Но 
особенно любопытный прим^ръ того, насколько представители дорефорненнаго . 
першда въ я^которыхъ случаяхъ ясно улавливали существовавшую въ то ] 
время неоднородность крестьянскихъ хозяйствъ и въ своихъ формулировкахъ 
какъ бы предвосхиш^али поздн^йшхя обобш;ен1я и группировки, представляетъ 
вам^Ьчательвая во многихъ отношешяхъ для своего времени книга А. Николь- 
скаго— Дозяйственное описаше Балашовскаго у^зда Саратовской губ.', из- 
данная въ 1855 г. Авторъ этой кциги, „крепостной челов^къ Тайнаго Со- 
ветника Талызина^ и потому близко знакомый съ бытомъ м^стяыхъ крестьянъ, 
даетъ, между прочимъ, такую характеристику ихъ хозяйственнаго положен1я. 
^Скудость или довольство въ быту крестьянина выражается матер1альнымъ 
его состояв1емъ. Въ этомъ смысле крестьянъ можно разделить на 4 класса: 
б^дныхъ, исправныхъ, зажиточныхъ и богатыхъ. Бедный крестьянинъ не 
имёетъ ни одной лошади, ни одной или одну плохую корову, двЪ — три овцы, 
несколько куръ и самый скудный запасъ хлеба. Строеше у него^ по большей 
части, ветхое или разоренное; одежда худая, загонъ его плохо обработанъ, 
въ исправлеши повинностей онъ всегда отстаетъ и въ домашней жизни по- 
стоянно чувствуетъ скудость и недостатокъ, а въ неурожайный годъ его доля — 
нищета. Исправный крестьянинъ имеетъ на тягло, по крайней мере, одну 
хорошую или две посредственныхъ лошади, две коровы съ подтелкомъ, до 
10 овецъ, иногда 2—3 свиньи^да несколько куръ и утокъ. Строеше его, хотя 
и не обширно, во хозяйственно устроено ^), одежда потребная есть, обработ- 
кою своего поля онъ хорошо кормитъ семью, оплачиваетъ повинности и ис- 
правляетъ свои обязанности во-время; одинъ неурожай или другое несчаспе 
являетъ въ быту его недостатки и делаетъ на время неисправнымъ противъ 
другихъ. Зажиточный крестьянинъ имеетъ на тягло по 2 и более лошадей, 
^сколько коровъ и рабочвхъ быковъ, собственный плугъ; платья и строешя 
въ избытке; некоторые больше-семейные имеютъ по две избы. При избытке 
рабочаго скота, онъ сверхъ своихъ полей засеваетъ съемныя земли и потому 
въ домашнемъ быту его изобил1е; запасы хлеба у него остаются ежегодно отъ 
своего продовольств1я и уплаты повинностей, такъ что неурожай или слу- 
чайныя несчаст1я не вдругъ сделаютъ его неисправнымъ. Къ классу богатыхъ 
крестьянъ относятся те-же зажиточные, но отъ долговременнаго домашняго 
избытка скопивш1е запасный денежный капиталъ, который у многихъ прости- 
рается отъ 300 до 1500 в более руб. сер. Въ домашнемъ быту у нихъ яв- 
ляется, безъ особой роскоши, все то же, что и у крестьянина зажиточнаго; по, 
при способностяхъ, мнопе изъ нихъ ведутъ сверхъ хозяйства и торгъ хлебомъ 
и скотомъ" (стр. 54 — 55). Не ограничиваясь общею характеристикою, авторъ 
пытается далее определить ^на глазъ^ и относительную численность наме- 
ченныхъ имъ „классовъ'^: ^Приблизительно можно полагать, — говоритъ онъ,— 
меавду здешними крестьянами более половины дворовъ исправныхъ, до У^ за- 
житочныхъ^ остальные — бедные; богатыхъ, денежныхъ дворовъ встретится по 
два и по три изъ сотни. Имевхе, въ которомъ более половины двухлошад- 
выхъ тяголъ, остальныя— однолошадныя, можно, сравнительно съ общею сте- 



1) „Достаточные крестьяне для избъ покупаютъ въ Саратов* сосновые брусья, а 
бедные собираютъ ихъ изъ медкаго домашняго д^са— ольхи, дуба и ветлы" (стран. 48). 
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пенью крестьянской достаточности въ зд'Ьшвемъ вра^Ь, назвать среднимъ^ 
(стр. 55) ^). 

1) СлЪ^у етъ отметить, что БадашовскУМ у']^здъ принадлежитъ къ числу паибод^е лдо- 
хородяыхъ по почв-Ь въ Саратовское губерти и въ 50-хъ годахъ мотъ быть названъ ыно- 
гоземельнымъ, почему г. Никольск18 характеризуетъ его, какъ ^краМ обмьныВ ххЪбомъ я 
достаточный скотоводствомъ"; ,на все иородоиаселвн1е, — говоритъ онъ, — приходится пашни 
и сЬпокосовъ по 12 десятинъ на мужскую душу; есть гд-Ь раэверпуться трудодюбивому 
земдед'Ьдьцу* (стр. 52 и 66). По 'переписям 886 года въ уЬвд* было изъ 37931 семей 17291 
быв. государственны хъ и уд'1&дьныхъ крестьяпъ, а остальные —быв. пом^^щичьн. Среди по« 
ягЁп^ичьихъ крестьянъ до освобожден]я дреобдадали барщинные. — Между прочимъ, г. Ни- 
кольсюй касается также ^класса паемныхъ работниковъ" и, въ частности, наМма работ- 
ииковъ крестьянами. Вотъ н-Ькоторыя вам-Ьчашн его по этому поводу. Указавши, что обу- 
чен'1ю грамогБ въ крестьянской сред^, между прочимъ, препятствуютъ домашняя занят1Я, 
г. НикодьскШ зам']^чаетъ дал^е: «Одни зажиточные изъ крестьянъ, им'1ющ1е наемныхъ по- 
мощниковъ, но стесняясь сказанными обстоятельствами, отдаютъ иногда д^^тев въ ученье 
приходскимъ причтамъ или конторскимъ писарямъ" (стр. 43—44). „Съемъ земли на кратко- 
временные, т.-е. однол'Ьтп1в, 2-хд'бтшв и 3-хл"Ьтн1е сроки, говоритъ онъ дад-Ье,— отно- 
сится большею частью къ зажиточнымъ крестьявамъ, и потому всё работы въ дтомъ хо- 
зя^ств'б пропзводятъ сами съемщики съ незначительнымъ яаёмомъ изд'Ьдьно или поденно 
во время усиленное рабочее поры... При обширпомъ землсд'^лш въ у^зд^^ и значительной 
потребности рукъ естественно рождается вопросъ: кто жъ составляетъ кдассъ наемныхъ 
работииковъ? — Т'Ь же землед'Ьльцы, част1го— изъ сос^днихъ губерн1й, лежащихъ къ с'1^веру... 
Народонаселсп1в уЬзда неравном'^^рно: л1!вая сторона рФки Хопра населена гораздо р^&же, 
ч^^мъ правая, н потому въ первой заметный недостатокъ рукъ, а во второй местами 
выказывается недостатокъ земли, да и самый земли мен-бе плодородны; сл'1^довательно 
у жителей правой стороны Хопра довольно остается времени отъ своего вецлех^лгя н 
потому лпшп'ю изъ семей идутъ въ постоянный наемъ на сторону; а въ рабочую пору, 
НС обременяясь уборкою своихъ урожаев**», большая часть жителей северо-запада у^^зда 
обращается на югъ для изд']&льныхъ и подениыхъ наймовъ. Особенно этими заработками 
пользуются жители казенныхъ им']^Н1Й, не обязанныхъ барщиною. Даже случается, что 
н^^которые изъ крестьянъ селен1Й многоземельныхъ идутъ въ наемъ всд'Ьдств1е двухъ 
сл^^дующихъ причннъ: и.1и изъ семей вовсе безлошадныхъ, или многолошадныхъ. Первые, 
оставшись п^^шими, почти безподезны дома и потому нанимаются на сторон'Ь, дабы, 
выработавъ деньги, завсстить опять лошадью; вторые, им'Ья въ избытк^^ лошадей илн 
рабочихъ водовъ, усл'Ьшно оканчиваютъ свои посевы и, пользуясь остальнымъ временемъ, 
нанимаются пахать на сторон']^ н занимаются этимъ уже въ вид-Ь промысла. Житехи 
малоземлед'Ьльческихъ уЬздовъ Пензенской, Тамбовской и Рязанской губ. также для л*т- 
ннхъ заработковъ большими парт]ями идутъ на югъ, преимущественно въ Воронежскую 
губ., въ землю войс ка Донского и въ Заволжье. Щ)оходя Балашовск1Й уЬздъ, мнопе 
изъ нихъ остаются и ъх^съ нанимаются. Вс!^ эти наймы, большею частью, д'1^аютоя на 
базарахъ, куда собираются въ изв^^стнос время и наемщики, и бурлаки. Для постояннаго 
найма на л^^то охотники стекаются на базарахъ между 1 марта и Пасхою; на зиму — между 
праздниками Покрова (1 октября) и Введения (21 ноября); главный же приливъ наемнаго 
народа на базарахъ бываетъ во всю рабочую пору, съ начала покосовъ и до половины 
сентября" (стр. 61—63). ^Въ н'Ькоторыхъ многоземельныхъ пом^Ьстьяхъ и у купцовъ, им%ю- 
щихъ больш1е собственные участки земли, за обработкою потребнаго для нихъ количества, 
остаются лишн1е, и потому въ у'бзд'6 есть классъ землед']^льцевъ-арендаторовъ, изъ людеК 
разных7> С0СЛ0В1Й („малоземельные пом'Ьщики, дворяне и чиновники, не им!1ющ1е своей по- 
земельной собственности; также мнопо купцы, мещане и зажиточные крестьяне*). Они 
снимаютъ так1я земли на года и обрабатываютъ ихъ наймомъ", нанимая „для необходи- 
мыхъ постояиныхъ работъ годовыхъ работииковъ*, частью же — временныхъ (стр. 69, 66 н 
60>. Въ барщпнныхъ им-Ьн^яхъ крестьянское тягло, въ среднемъ, получало но 2 дес. въ 
каждомъ изъ 3 полей; „такое же количество земли тягло обрабатываетъ и на пом'бщика. 
Впрочемъ, при большсмъ противъ этого количеств'6 господской запашки или при отрывк^^ 
своихъ рабочихъ для другихъ, напр. строительныхъ д^^лъ, приб'Ьгаютъ (пом1»щики?) къ по- 
стороняимъ паймамъ рабочихъ, особенно во время сЁиокоса и жатвы" (стр. 59). Также и 
„крсстьянинъ,... не ям1^я достаточнаго числа рабочихъ въ семь*]^, нанимаетъ годового вдги 
изд'Ьльпаго работника, основываясь на частныхъ бод-Ье ему выгодныхъ разсчетахъ" (стр. 90). 
„Съ 15 ноября лишн1е люди изъ большихъ семей, и особенно б'бдныхъ скотомъ, пр1иски- 
ваютъ уже для себя зимнюю работу на сторон^^; дома остаются лишь нужные для взвозовъ 
хд-бба и необходимые для домашнихъ д']^лъ*. Весною «день св. мученицы Евдокии зд^сь 
служитъ обычнымъ срокомъ возвращен1Я къ хозяйству для людей, отлучившихся отъ домовъ 
въ разный ремесла и замн!е заработки на сторону ** (стр. 85 и 82); н т. д. 
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Но еслп даже въ дореформенное время лица, близко столвш1я въ дере- 
венской жнзнн, достаточно ясно представляли себ'Ь все рагнообраз1е врестьдн- 
скихъ хозяйствъ в.въ н'Ьвоторыхъ случаяхъ давали харавтерпстиви различ- 
ннхъ групнъ ихъ, невольно напрапшвающ1яся на сравнеше съ поздн'Ьйшими 
и даже современными ихъ хараЕтеристиг::1ми9 однако, въ общей литератур^Ь 
и въ бол^ шировихъ слояхъ общества — до появлетя со второй половины 
70-хъ годовъ земско-статистичесвихъ и другихъ рзсл-Ьдованхй и очерковъ 
деревенской жизни — о врестьянств'Ь господствовали, несомненно, врайне не- 
опред'Ьлеяныя и туманныя представлен1я. Масса врестьянства, съ ея общин - 
иымъ влад^темъ землею (являвшимся для многихъ вавъ бы синонимомъ ка- 
кого-то ариеметичесваго равенства), повиднмому, чаще всего разсматривалась 
при этомъ, вавъ н^что, въ полномъ смысл'Ь слова, цельное и однородное, и 
ей противополагались лишь выд1лявш1яся изъ нея отдельный лица — „вулави^, 
^м1ро'Ьды'' и вообще разнаго рода „экоплоататоры**. Тольво земсвая статистика, 
вуЛсЛ съ бол^^е или мен'Ье одновременно явившимися другими изсл'6дован1ями 
и описан1ями деревенсвой жизнн, развернула ярвую вартину внутренней не- 
однородности самой массы врестьянства) дала ей достаточно точное цифровое 
выражете и постепенно ввела этотъ врупный фавтъ въ общее сознан1е. Въ 
этомъ смысле можно вполне согласиться съ г. П^^шехоновымъ, вогда онъ 
говорить о ^вонстатирован1и^ даннаго явлен1я земсвою статистикою. Но пе- 
давнее точное копстатиробапге изв'Ьстнаго факта, конечно, само по себ^, 
не есть еще основанхе для завлючен1я и о педавпости существовангя этого 
факта или о существован1н его въ прежнее время въ бол^е ограниченныхъ 
разм^рахъ. Меяцу тЬмъ, тавое завлючеше именно и было сделано, хотя для 
него не имелось скольво-нибудь достаточныхъ и точныхъ фавтпчесвихъ дан- 
ныхъ, тавъ вавъ ни земсвою статвстивою, ни другими аналогичными изсл'Ь- 
довашями лова не могли быть установлены ни наличность широкаго процесса 
^разслоен1я^ деревни за посл^дтя десятилЪпя, ни отсутств1е аналогичной 
„разнородности' врестьянства, напр., въ „дореформенный^ перюдъ. Обна- 
ружеиге неоднородности врестьянсвой массы, представлявшейся раньше отно- 
сительно однородною, следовательно, зд^сь принято было, въ известной м^- 
р4, за самое ея возникновеиге или усилепге въ действительности, чему благо- 
пр]ятствовали уже увазанныя выше и, несомненно, невоторыя друпя обстоя- 
тельства, съ точными довазательствами, имеющ1я, однако, такъ же мало об- 
щаго. Между темъ, вавъ бы мы ни решали вопросъ объ эволющи врестьян- 
скаго хозяйства на основан1И общихъ соображен1й и вавъ бы онъ ни решился, 
въ вонце концовъ, на основан1и изучешя фавтпчесвихъ давныхъ, пока тавого 
изучев1я на лицо не имеется— мы должны допустить возмооюпост1> того, что 
наблюдаемая нами неоднородность врестьянства вовсе не представляетъ 
свел ьво-ни будь новаго явлешя, а могла существовать въ приблизительно та- 
вихъ же размерахъ и въ прежнее время (если, вонечно, иметь въ виду 
более или менее недавнее, а не неопределенно-отдаленное прошлое). Даже 
более того: допустимо првдположен1е, что эта неоднородность, — наскольво 
бы она ни казалась значительною, — можетъ быть не большею, а меньшею по 
сравнешю съ прежнимъ временемъ, о воторомъ у насъ имеются пока лишь 
крайне смутння представленхя. Въ частности, напримеръ, высшая группа 
крестьяневихъ хозяйствъ можетъ быть мыслима не тольво какъ результатомъ 
подъема части хозяйствъ надъ остальною массою ихъ, но и какъ остатокъ 
елач более мвогочнсленнаго и сильнаго въ прежнее время. Такой имен- 
но взглядъ и высказывается, напримеръ, г. Пешехоновымъ, который, пепо- 
средственво после приведенныхъ выше (см. стр. 99) строкъ, продолжаетъ: 
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„Вполн'Ь в'Ьроятно, что хозяйственный мужичовъ ни больше-ни меньше, какъ 
облонокъ бывшей общей зажиточностн, по т-^мъ или другимъ причинаиъ еще 
незахваченный общимъ разорешемъ или менФе пошатн7ВШ1Йся подъ давле* 
шемъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ. Вполне вероятно, что группа иного- 
земельныхъ врестьявъ не только не увеличпваетъ средняго размера своего 
хозяйства, не только не собвраетъ земли, а такъ же, какъ и друпя, совра- 
щаетъ его. Вполн^^ в'Ьроятно, что трехлошадные 1фестьяне становятся двух- 
лошадными въ то время, какъ однолошадные обращаются въ безлошадныхъ. 
Вполн^Ь в'Ьроятно предположев1е, что происходить не накоплеше богатства, 
а общее об'Ьдн'Ьше зенлед'Ьльческихъ производителей^; что нногоземельныя 
хозяйства ,въ своей массЬ являются уц^лФвшимъ остаткомъ нрежнихъ эково 
мическихъ формъ, а не лредв^стникомъ вновь нарождающихся^ ^). 

Было бы крайне любопытно подробно и всесторонне просл'Ьдить ту эво- 
лющю представлешй о врестьянств'Ь вообще и, въ частности, о его неодно- 
родности и „дцфферен1цац1и"у какая вм^ла м'Ьсто за посл%дн]я десятил'Ьтзя 
въ средЪ нашей интеллигенщи и находила свое отражеше какъ въ общей, 
такъ и въ спещальной литературе. Такое предпр1ят1е въ данный момевтъ 
было бы вполне своевременно и весьма полезно, такъ какъ оно уяснило бы 
истинный генезнсъ и д^йствительныя основы какъ прежнихъ, такъ и совре- 
менныхъ намъ воззр^шй въ указанной области и дало бы одивъ изъ луч- 
шихъ матер1аловъ для ихъ критическаго пересмотра и настоятельно необхо- 
димой очистки законныхъ выводовъ отъ т^сно сплетшихся съ ними и нередко 
ихъ искажающихъ постороннихъ наслоешй. Не ставя себ% подобной задачи, 
мы лишь отм'Ьтимъ зд^сь н'Ькоторыя черты постепенной эволющи представ- 
лен1Й о неоднородности и ^разложеши^ крестьянства, по скольку это возмо- 
жно безъ детальнаго разсмотрФшя различныхъ течешй общественной мысли 
въ отд'Ьльности. 

Когда была поставлена на очередь крестьянская реформа, достаточный 
^поголовный над'Ьлъ^ крестьянъ землею и сохранеше общиннаго влад'Ьн1а 
ею наибол'Ье типичнымъ направлешемъ того времени считались услов1ями, 
осуществлеше которыхъ въ русской жизни могло поставить наше крестьян- 
ство въ совершенно иныя услов1я, ч^мъ въ какихъ оно находится въ Запад- 
ной Ёвроп'Ь, и гарантировать возможность постепеннаго здороваго ра8вит1я 
всей или главной его массы, по крайней мЪр'Ь — при наличности содейству- 
ющей тому политики власти и деятельности общества; особенно же имелось 
въ виду, что поземельное устройство крестьянъ на указанныхъ выше осно- 
вахъ могло бы, при благопр1ятныхъ услов1Яхъ, устранить развипе крупныхъ 
неравенствъ въ ихъ среде, не допустить значительнаго ра8вит1Я ^пролета- 
рхата^ въ Росс! и и дать возможность массе насел ен1я органически вырабо- 
тать более совершенный формы жизни на почве соединешя труда и владев1я 
средствами для его приложен1я. Однако, фактическое осуществленхе реформы 
далеко не соответствовало тЬмъ ожидатямъ, который лежали въ основе 
указанныхъ наделсдъ; еще менее соответствовали имъ событ1я и меропр]ят1д 
последующаго времени. Такое положев1е вещей уже а рпоп порождало убе- 
жденге въ невозможности нормальнаго и устойчиваго состояшя крестьянскаго 
хозяйства, а темъ более — общаго и ^прямолинейнаго^ (если моашо такъ 
выразиться) его развит1я, пока отсутствуютъ въ действительности необходн- 
мыя для этого УСЛ0В1Я. Постепенное ознакомленхе съ деревенскою жианью въ 
пореформенный пер1одъ вполне подтверждало такого рода апр1орныя ааклю- 



^) „Рус. Богатстно", 1897 г., VVу 7, стр. 37—39. 
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чеша и опасен1я, развертывая лркую картину нужды, ховяйственнаго неустрой- 
ства и равстройства, эксплоатащй, розни и проч., — картину, тЪмъ болЬе 
поражавшую наблюдателей, что она (какъ уже подчеркивалось раньте) выри- 
совывалась на фон^ крайне смутныхъ и отвлеченныхъ представлешй о состоя- 
Н1Н крестьянскаго хозяйства въ предшествовавш]й пер1одъ времени, о его од- 
нородности, изв'Ьстной внутренней сплоченности и т. д. Въ связи съ этимъ, 
уже приблизительно съ начала 70-хъ годовъ, по завершеши важн'Ьйшихъ ре- 
формЪ) начались усиленные толки не о развипи, а объ ^упадк'б^ крестьян- 
скаго хозяйства, о ^разоренш" и „об4дн4ти^ крестьянъ и т. д. Этотъ „упа- 
докъ^, это ^об'Ьдп'Ьше^ и проч. частью представлялись, какъ авлен1я^ охва- 
тывающ1я все или почти все крестьянское хозяйство въ его совокупности^ 
но едва ли не еще чап];е они понимались въ .впд1^ „8ахудан1я^, „разорешя^, 
лишен1я инвентаря, а зат^мъ дома и земли, и т. д., лишь известной части 
хозяевъ, мен'Ье способной противостоять разнаго рода неблагопрхятнымъ 
услов1ямъ, тогда какъ остальная масса крестьянъ пока еще ^ держалась^ 
какъ бы на прежнемъ уровн'Ь. Причины такого явлешя опред'Ьлялись весьма 
различно, причемЪ) на ряду съ отм'Ьченными уже раньше услов]ями общаго 
характера, въ качеств'^ такихъ причинъ фигурировали и семейные разд'Ьлы, 
и пьянство, и случайныя б'1дств1Я (при отсутств1и надлежащей помоши по- 
страдавшему отъ нихъ населешю) и т. д. Но каковы бы ни были объяснешя 
даннаго явлешя, намъ кажется наибол^^е характерною для разсматриваемаго 
пер10да именно доминирующее значеше лредставлен1я о бол^е или мснФе 
общемъ ст^сненномъ и ненорм&Жьном']^ положеши крестьянства, приводящемъ 
къ ^упадку^, ^об'Ьдн^шю'' и ^фактической пролетаризащи^ (въ противопо- 
ложность юридическому обез8емелен1ю) все большую и большую его долю, 
т.-е. представлеше скорее о бол4е или мен'Ье одпосторопнемъ процессЬ 
„разорен1я^ и ^отслоен1я'' изв'Ьстной части хозяйствъ, отъ котораго выигры- 
ваютъ лишь немногочисленные посторонн1е крестьянству элементы и выдЪ- 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ изъ него отд4льныя лица — ^кулаки", ч-Ьмъ о двухсторопнемъ 
процесс^^ „разслоеша^, приводящемъ къ выд^^лешю, наряду съ слоемъ ра- 
зоренныхъ дворовъ, пруппаго же слон хозяйствъ зажиточпыхъ. Такой бол'Ье 
или менЪе одностороншй процессъ образоваи]я массы „упадочныхъ^ хозяйствъ, — 
въ связи съ предполагаемымъ отсутствхемъ достаточныхъ органпзующихъ 
силъ иного типа и съ уб^жден1емъ въ нежелательности или даже невозмож- 
ности быстраго ихъ ра8вит1я,— могъ быть разсматриваемъ, конечно, лишь 
какъ ^зло'^, не оправдываемое какими-либо положительными результатами и 
съ которымъ поэтому необходимо было бороться вс^^ми средствами. 

Эти обпця представлешя имЪли громадную важность для всего посл'Ь- 
дующаго времени; хотя они, конечно, съ теченхемъ времени изм-Ьнялись, 
осложнялись и, частью, отт'Ьснялись другими, но, въ той или иной формЪ 
и степени, эти представлен1я наложили свой отпечатокъ на большую часть 
нашей литературы, на господствовавш1я въ обществ^^ взгляды и на самыя 
изсл'бдовашя народной жизни, а въ частности— и на большую часть земско- 
статистическихъ работъ. Упадокъ крестьянскаго хозяйства, сокращеше кресть- 
янскаго скотоводства, ростъ числа безлошадныхъ, безхозяйныхъ и пр., ухуд- 
шете техники хозяйства и урожабностп на крестьяпскпхъ земляхъ и т. д. — 
стали общими местами или даже какъ бы акс]Омаии, не нуждающимися въ 
точныхъ доказательствахъ, хотя фактическая ихъ обоснованность съ течешемъ 
времени едва-ли зам'Ьтнымъ образомъ подвинулась впередъ. Что касается, въ 
частности, ;:емской статистики, то на ней вл1яше общихъ представлен1й ска- 
залось, между прочимъ, въ томъ чрезвычайномъ вннмаши, съ которымъ ею 
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регистрировались и сосчитывались именно „упадочныя" хозяйства разныхъ 
категор1й (хотя для такого вниман1я были, конечно, и друпя оричины). Уже 
одпнъ перечень этихъ ватегор1й достаточно говорить за себя: мы находимъ 
зд-Ьсь отсутствующихъ, безпадйльныхъ, безоосЬвныхъ, сдающих^ над4льную 
землю, безлошадныхъ, безкоровныхъ, безъ крупнаго скота, безъ всякаго скота, 
безъ инвентаря, бездомовыхъ и т. д. Ръ тоже время полная группировка 
хозяйствъ по ихъ ра8м4рамъ и типамъ обращала на себя уже меньшее вни- 
маше (по крайней м4р4 — до посдЬдняго времени), а еще меньшее вниман1с 
удалялось высшимъ группамъ хозяйствъ, которыя въ печатиыхъ Бздан1яхъ 
нередко показывались слишкомъ огульно (наприм4ръ— даже ^съ 2 и болЬе 
лошадьми") и болйе детальному изучев1ю почти не подвергались; въ частно- 
сти, прим^Ьнен^е наемпаго труда въ врестьянскомъ хозяйств*, имйгощее осо- 
бенную важность для гЬхъ же высшихъ группъ, оставалось какъ бы въ т-Ьни^). 
Наряду, однако, съ указаннымъ кругомъ представлен1й постепенно на- 
мечалось и иное течеше мысли, которое пр1обр4тало все большее и большее 
значеше, частью отт-Ьсняя изложенные взгляды, частью уживаясь рядомъ пли 
въ той или иной вомбинац1и съ ними, и, въ видоизм'Ьненной форм*, полу- 
чило, ваконецъ, едва-ли не преобладающую роль во второй половин'1 90-хъ 
годовъ. Уже одно бол4е близкое ознакомлеще съ действительностью обрисо- 
вывало положенте массы деревенскаго населен1я далеко не въ одноцвйтномъ 
тон*: наряду съ признаками „упадка** зд4сь наблюдались признаки устой- 
чивоетв или даже „обогащен1я*^; наряду съ „обйдн-Ьишими" хозяйствами 
окаанвались многочнсленныя группы яЗажиточныхъ" и даже „богатыхъ* 
крестьянъ; въ М1рскихъ д-Ьлахъ, вмЪлто предполагавшихся раньше солидар- 
ное аи л единодуппя, обвах>уживались рознь, борьба интересовъ, отсутств1е 
пе] юд^ловъ земли и проч. Все это,— въ связи съ общими схемами экономи- 
чесжаго развит1я, которыд намечались теоретическою экономхею на западе, и 
съ 1|редставлешями объ однородности и целостности прежней деревни, — пе 
м''Л»о не вызвать идей о двойственности явлешй и процессовъ, имеющихъ 
' /(кето въ крестьянской жизни, о дифференц1ац1И однороднаго раньше кресть- 
янства на разнородный группы или слон, о ра8рушен1и или смерти общины 
Щ т. д. 

9же кн. Ваеидьчиковъ,^ -весьма резко подчеркивавш!! значен1е различ]й въ 
.^грарвомъ строе Западной Европы и большей части России ^, въ своемъ изв^стномъ 



^) Вес это, обусловленное вл1ян1емъ указанныхъ выше общихъ представлошЗ и гдав- 
ныхъ пувктовъ интереса саиихъ изсл:]^дователеЗ, какъ известно, неоднократно давало по- 
|Водъ въ посл^дн1е годы къ упрекамъ по адресу статистиковъ въ изв'Ёстнои односторон- 
ности, затрудняющей нер'&дко пользован1е ихъ сводками для нолваго осв^щешя многихъ 
вопросовъ. Шкоторые „критики" при атомъ доходили, повидимому, иногда до заподазри- 
ван1я статистиковъ едва-ли не въ нам^^ренномъ датушевыван1и высшихъ груапъ крестьян- 
ства. Такъ, г. 1оновъ въ свооё статЬ'Ь „Характернстичесмя явлешя въ области частно- 
влад']^льческаго и крестьянскаго хозяйства Саратовской губ.^, зам^чаетъ: ,,Саратовск]е 
статистики, подм'бтивъ въ начал^^ своихъ изсл^^дован18 фактъ выд'ЬленЫ богатыхъ группъ 
въ общин'Ё, зат^^мъ при подсчет'^ внесли ихъ подъ рубрику „съ 2 и бод']^е штуками'^ (рабо- 
чагр.^скота)/ хотя',матер1*алъ, бывш1Й подъ руками, позволялъ легко выд^&днть нхъ" (,Труды 
II. В. Э. Общества", 1898 г., № 2, стр. 90). Возможно, впрочемъ, что мы им'1^емъ 8д%сь 
просто неловкое выражен1е изв'бстноМ мысли. 

2) Такъ, говоря о Литовскихъ губерн1яхъ, онъ зам-Ьчаегь: „Въ этихъ губерн1ях1» 
обнаружи^ются уже въ полномъ вид'Ь тк же посл^дств1я участковаго влад^&н1Яу какъ н въ 
западной Европ-Ь, посл'Ьдств1я неотвратимый: одна часть сельскаго населеш'я богат*ь€мъ^ 
другая бгьдн9ьетъ... Какъ въ Германш крестьянское сосдов1е распалось на два класса, 
полныхъ .хо^яе»|. >1 мслкпхъ, тпкъ и въ сЬверо-западномъ краЬ, подъ влгянкмъ нгьмемкпН 
культуры', образуо^/1я раскодъ въ крестьянств-Ь... Первымъ посл*дств1емъ подворнаго вла- 
д*н1Я зд-Ьсь; какъ л ^ъ Европ4, оказалось: относительное благосостоян1е одной части кре- 
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трдд^^ вышедшемъ первым'ь издан1емъ въ 1876 Мд, зам^^^аетъ, что въ хозайствсн- 
пой жизни крбстьялски1ъ обществъ ^мы встр1>чаемъ явлеп]я, отчасти другъ друг]] 
противор^чащ1я: съ одной стороны, крестьяне яв^[Я1отся повсем']&стно, то въ сосгав!) 
Ц'Ьлдгь обществъ, то отд'Ьдьными товариществами и домохозяевами, арендаторами и 
покупателями пом1^щичьихъ земель, что несомн'Ённо дои^азывасть, чю они расгии- 
2)яютъ свои хозяйства,,. Но, съ другой стороны, поражаетъ тотъ фактъ, что 
число безземельпыхъ крестьяпъ быстро умпожае7пся.„^ что также несомн1Ьнно 
свид1^те.1ьствдетъ объ упадк!^ общаго уровня благосостоян1я землед1^ьцевъ^(т. I, стр. 494; 
курсивь принаддежитъ кн. Баси.1ьчикову). Ыо въ объяснен]и авторомъ этихъ явлен1й 
(какъ и въ н1^которыхъ другихъ зам']^чан1яхъ) проглядываетъ указанное выше доми- 
нирующее зяачеше идеи упадка. „Это кажущееся противор1^ч1б, — говорить онъ, — согла- 
шается т^нь, что изъ общей массы крестьянъ постепенно выд^^дяются слаб'Ьйш1е хозяева 
и ОДИН0К16 работники, приходящхе въ разорен1е отъ кризиса, постигшаго вс1> отрасш 
еельскаго хозяйства, отъ вздорожан1я оброчныхъ статей, топлива, выгоиовь..., между 
гЬмъ какъ другая часть сельскихъ сослов]й, бол'Ье состоятельная, н']^сколько зажиточ- 
ная, еще выдерживаетъ этотъ критичесюй перепороть и, предвидя дальн1>йшсе 
возвышен1е земельныхъ ц'Ьнъ, старается пр1обр']^сти въ собственность смежныя угодья, 
чтобы избавиться отъ зависимости ихъ влад']^цевъ'^ (стр. 494; курсивь вашъ). 
Хотя кн. Васильчиковъ и говорить дал1&в, что въ Россш „коренное, дтйствитель- 
пое землевладгънге все-таки остается и усиливается въ рукахъ крестьянства'^ 
и что ^будущность въ Россги принадлеоюитъ крестьянской поземельной соб- 
ственности^ (стр. 496 — 497; курсивь принадлежить кн. Васильчикову), однако, 
онъ заканчиваетъ свое сочинен1е сл'кдующими, весьма характерными для того времени, 
тревожными соображен1ями: ^Для предотвращен1Я зловредныхъ посл']^дств1й" мало- 
земелья и другихъ неблагопр1ятныхъ услов1й ^нужно заблаговременно принять м1^ры 
кь ограждешю мелкихъ хозяйствь, и это то время, какъ мы думаемъ, насаупило въ 
Роес1н. Мы не должны скрывать отъ себя, что... въ немаломь числ1& отд&хьныхь 
м1;етяостей обнаруживается уже ст1^снен1е многихъ хозяевъ, ц'Ьлыхъ селен]й и окру- 
говъ". ^Надо приступить неотложно'^ кь устройству перосе.1ед1й. ,^Общая масса рус- 
гкаго крестьянства еще живетъ оседло, хозяйственно на собственныхь земляхъ, но 
уже появляются и на Руси отд^Ьльныя личности и ц1&лыя группы седьскпхъ жите- 
лей, бросающихъ земли. Сельскт пролетаргатъ уже зарожд(1ется въ однихъ 
полосахъ Имперги и въ тоже время въ другихъ ц}ълые утзды и области 
лежать впустть^ ожидая переселен1(евъ... А время уходи1Ъ, и т1^ же огромный 
зам'Ьшательства, ноторыя проявились въ Западной Ёвроп!^, могутъ обнаружиться и у 
насъ; ве1^ земли будутъ разобраны чдстными владельцами, приростающему населенно 
свободнаго 1к!Ш'й не останется, крестьяне собственники будуть цостеиенно цревра- 
\\\х1ы,п въ бобылей, батраковь д наемниковъ, и пролетар1атъ водэорщся и въ Росс1п, 
рядомь съ крупнымъ пом1^стиымь и м^рскцмъ земдевлад'Пп!ед)ъ'^ (т. II, стр. 338). 



стьянъ, совершенное обяищан1е другой и упадокъ рабочихъ \А\\ъ^ („Зем1ев1ад'Ьн1е и земле- 
д'Ьл1е** (т. I, стр. 473). Въ этомъ кра* „полные хозяева изъ крестьянъ, какъ и пом-Ьщикн, 
прянимаютъ на свои земли жильцовъ, арендаторовъ, держатъ батраковъ; домохозяева вы- 
ходятъ на полевыя работы р-Ьдко...; хозяйки, деревенск1я бабы,— сп^е р-Ьже. Крестьянский 
быть все бохЬе и болЬе сближается съ пом'Ьстяымъ, и подъ обоими этими классами обра- 
зуется трет1Й— чернорабочий или, лучше сказать, чисто рабочей, потому что на него па- 
даетъ все бремя хлебопашества, между т^Ьмъ какъ крестьяне-хозяева... все бол^о отвы- 
каютъ отъ личиаго труда** (т. II, стр. 167). Паоборотъ, при существующемъ въ большей 
части Росс1я м1рскомъ влад'Ьи1и „зажь точная часть еельскаго населен1я составляетъ очень 
незначительное меньшинство...; но, съ другой стороны, и до изв-Ьстнои степени изб'Ьгаатся 
крайнее состоян1в круглаго неимущества** (т. I, стр. XXIX). „Въ Росс1и собственностью 
воспользовались вс* (крестьяне), бедные и богатые; въ прибалт|йскихъ губорн1яхъ — только 
богагЬ8ш1е изъ крестьянъ" (т. I, стр. 471); и т. д. (Курснвъ всзд* «рннадлежигь кн. Ва- 
сильчикову). 
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/ Чсрезъ 5 д-Ьтъ, въ дрдгомъ трдд1^ кн. Васильчикова — „Се1ьск1Й быть я сел- 
СЕое хозяйство въ Рошв^ (вышодшемъ въ 1880 годд), мы находимъ уже въ гораздо 
бо11^е опред&юнной форм*]^ 1^ представюЕхя о неоднородности крестьянства и еа 
ЭВ0ДЮД1И, который дишь въ зачаточной форм1^ им1&ются въ цитированной книг^. 
Возражая противъ поддчившаго ,,въ пос1'1^дше годы'' преобдадан1е пессимистическаго 
взгляда на хозяйственное положеше Росс1Н вообще и массы населения въ частности, 
кн. ВасильчиЕОВЪ говоритъ, между прочимъ: „Во всякомъ слдча'Ь, въ настоящ1Й мо- 
Ментъ нашего экономическаго развитая представляется въ народномъ бытд иного 
такихъ фактовъ, которые противор1^чатъ одинъ дрдгомд или, представляя настоящее 
хозяйственное положен1е съ разныхъ сторонъ, весьма затрддняютъ всякдю оц1^нкд 
этого положешя. Съ одной с1'ороны, несомн'Ьнно обнаруживается нМоторый дпадокъ 
благосостояшя^. йзъ такихъ фактовъ, какъ накоплеше недоимокъ, дпадокъ скотовод- 
ства, переселен1я; отходъ на сторонд и т. д., ^«ожно дМствительно заключить, что 
во многихъ м']&стностяхъ дровень народнаго богатства н'1^скольео понизился или, по 
крайней м']^р1^, что мног1е землевлад'Ёльцы и землед'Ёльцы сг]^снены и разстроены въ 
своихъ хозяйствахъ. Но, съ дрдгой стороны, представляются также факты, несом- 
Н']^нно доЕазывающ1е дсилен1е производительности и длдчшен1е быта, опять-таки въ 
отд']^ьныхъ м']^стностяхъ и.въ н^которыхъ классахъ жителей", какъ, напр., значп- 
тельныя покупки земель крестьянами, развипе арендъ при подъем1^ продахвыхъ и 
арендныхъ ц'1^нъ на земли и т. д. (стр. 14 — 17). „При такомъ положен1И вещей, я 
ддмаю, что сл']^ддетъ .тдчше воздержаться отъ категорическихъ заключен1й объ дпадк'!^ 
ИЛИ развит1и сельскаго хозяйства, оставить вопросъ открытымь, не смдщать обще- 
ственное мн'1>н1е голословными отзывами о разстройств'Ё народнаго быта, а вм1^сто 
того стараться его изсл1^довать по в%нымъ, яснымъ признакамъ". ^Им1^ющ1яся св*)^- 
д']^н]'я о народномъ быт]^ дказываюгь только на одно явлен!» — на совершенно разно- 
образный ходъ народнаго хозяйства, на разныя обстоятельства, не подходящхя ни подъ 
какдю общдю оцЪнкд. Свобода, равноправность начинаютъ проявлять свое обыкно- 
венное д']^йств1е — неравенство состоян1й. Покдда кр'Ьпостное право и административ- 
ный произволъ держали весь сельск1Й людъ подъ однимъ гнетомъ, дровень крестьян- 
скихъ хозяйствъ былъ почти всзд1^ равный; въ дравнен1и этомъ были заинтересованы 
сами влад1&льцы. Но какъ только отд1^льнымъ хозяевамъ и обществамъ было предо- 
ставлено вольное распоряжен1е своими способностями, то начали обнардживаться 
факты, что люди раздмные, бережливые и воздержные богагЬютъ, а неспособные или 
слабые, разгдльные б^дн']&ютъ". Н']^которыя сельск1я общества „положительно длуч- 
шаютъ свой быть"; „изъ дрдгихъ обществъ выд'&1яются... наибол']&е смышленые и 
сильные хозяева, снимаютъ д б']^дныхъ своихъ односельцевъ ихъ полевыя полосы, 
вносятъ за нихъ подати... и, разди-Ьется, наживаются на ихъ счеть"; и т. д. „Однимъ 
словомъ, б1^дность и богатсгво зарождаются одновременно и на однихъ и т1^хъ же "аЬ- 
у^ стахъ... и вопросъ (лишь) въ томъ, какая часть мтстпаго паселепгя бгъднтъеть 
^, и какая богаттъетъ?^ (стр. 19 — 20; кдрсивъ принадлежитъ кн. Васильчиковд). 
Сообразно съ этимъ, авторъ, междд прочимъ, дсиленно протестдетъ противъ широкаго 
пользован1я въ статистик* „средними цифрами^. „Этотъ то пргемъ вычисленгя 
среднгсхъ чиселъ кажется намъ главнымъ порокомъ вс^^xъ статистич^скихъ изсл']&до- 
вашй, — говорить онъ. Средн1е выводы безспорно дказываюгь отношен1е разныхъ 
предметовъ хозяйства и богатства въ ц-Ьдой стран-Ь или изв-Ьстной ея части... Но въ 
отпошен]й жителей они не даютъ указан1й и большею частью даютъ даи^е фальши- 
вые выводы, не говоря дже о крдпныхъ территор1альныхъ окрдгахъ, но и въ самыхъ 
т1Бсныхъ грдппахъ, какъ, напр., сельское общество. Средп1я числа вовсе не дказы- 
вають д-Ьйствительнаго распред'Ьлен1Я имдществъ и доходовъ" (стр. 22). ^Метода, 
принятая для экономичеекихъ изсл'1^довап!й, сама по себ*!^ фальшивая; она даетъ лож- 
ное понят1е о хозяйственномъ и ои1цественномъ быт1^, представляя его въ огдльныхъ 
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итогахъ я въ средняхъ числать, вовсе не соотв^^тетвдющихъ д^^вствительномд раег 
лред'&хенш народнаго богатства. Бдагосостоанхе народа изм1^ряется... не воображаемой 
математической долей, причитающейся на жителя^ изъ имдществъ и нроддЕтовъ по 
разсчетд, а действительными долями, коими пользуются отд'бльныя лица или семьи, 
домохозяева, и числомъ жителей или хозяйствъ, пользующихся большимъ или мень- 
шимъ достаткомъ. Какая польза въ томъ, что мы дзнаемъ, что въ такомъ-то окрдг]^ 
пли въ такой-то грдпп^ населешя приходится на жителя спюлько-то десятинъ земли, 
лошадей, скота, 1л1>ба и всякихъ доходныхъ статей, когда мы не знаемъ, сколько 
изъ числа жителей влад1^ютъ этимъ имдществомъ, пользуются этимъ доходомъ^' (стр. 
26 — 27). Въ видд этого кн. Васильчвковъ подробно разсматриваетъ вопросъ о томъ, 
каше именно признаки могдтъ наилдчшимъ образомъ слджить для д'^1ен1я крестьян- 
сБихъ дворовъ по ихь хозяйственномд поло/кешю, и находить ихъ въ обезпеченности 
рабочими силами (при данномъ общемъ состав*]^ семьи), рабочимъ и дрдгимъ скотомъ, 
въ количеств1^ над']иьной земли (въ связи съ сдачею и арендою ея) и въ состав'6 и 
ц'бвности строен1й, а также наличности или отсдтств1Я лромышленнаго или торго- 
ваго заведения (стр. 47 и др.). 11м1^я, однако, въ виду преимдщественно практичесшя 
ц']^ли, а именно — оказаше того или иного рода помощи низшимъ разрядамъ хозяйствъ, — 
кн. Васильчиковъ отрицательно относится къ такой, напр., детальной классификации 
дворовъ, какдю прим1^нилъ П. II. Семеновъ на основаши подобныхъ признаковъ въ 
своемъ изв'1&стномъ изсл']^дован1и Мдраевенской волости ^) (съ д^лен1емъ дворовъ на 
6 разрядовъ — богатыхъ, зажиточныхъ, достаточныхъ, недостаточныхъ, б-Ьдныхъ и 
неимдщигь), находя ее „слишкомъ сложною" и полагая возможнымъ свести 6 раз- 
рядовъ въ 3, а именно соединивъ въ однд 3 высшая группы, оставивъ особо недо- 
статочную группу и соединивъ опять таки в^'ЬотЬ б']^дныхъ и неимущихъ хозяевъ 
(стр. 54). 

Такимъ образомъ въ посл1^днемъ сочиненш кн. Васильчнкова (которымъ мы 
пользуемся лишь какъ однимъ изъ характерныхъ прим'Ёровъ) уже весьма отчетливо 
формулируется идея о двойственности процессовъ въ крестьянской жизни, т.-е. не 
столько о бол'Ёе или мен1^е общемъ упадк*]^ крестьянскаго хозяйства, сколько объ 
изв1Ьстныхъ изм'Ьнен1яхъ въ распред'Ёлен1и „имуществъ и доходовъ^ между отд']^ь- 
ными хозяйствами, и если не объ образован1и различныхъ ^разрядовъ^ этихъ хо- 
зяйствъ взам']^нъ прежняго ^равнаго уровня", то въ лостепенномъ увеличенш раз- 
стояшя между крайними группами; вм'кстЪ съ т1^мъ, зд']^сь не мен1^е отчетливо фор- 
мулируется и статическая неоднородность крестьянства, требующая разд']&льнаго 
разсмотр1^н]я различныхъ его группъ. 

Но еще бол'1^е характернымъ съ интересующей насъ точки зр^^и1Я является 
только что упомянутое изсл'6дован1е П. П. Семенова по Мураевенской волости Рязан- 
скаго д%зда, опдбликованное въ 1880 г., но произведенное на мФсгЬ въ 1877 — 78 
годахъ. 9же въ томъ „Опыт1^ программы для изсл']^дован]'я поземельной общины*", 
выработанной, при дчасг1и г. Семенова, Рдсскимъ Географически мъ Обществомъ, ко- 
торымъ авторъ отчасти руководился и въ данной своей работ1^^ мы встр^^чаемъ так1о 
вопросы, какъ, напр.: ^Есть ли въ общин'Ё дворы безлгшадные, сколько ихъикак1я 
причины вызвали ' такое положен1е дворовъ?" „Сколько въ селеши дворовъ, выдаю- 
щихся достаточностью или б'Ьдностью? Желательно подробное описан!е по крайней 
ж^^ одного двора разныхъ типовъ^ какъ>то: богатаго, зажиточнаго, средняго^ б']&д* 
наго и неимущаго^, и т. п. Г. Семеновымъ и было обращено особенное внвмаше на 
эту сторону жизни подлежавшаго его обсл'Ьдовашю района, при чемъ количество 
,,подм'Ьчвнныхъ (имъ) типовъ экономическаго благосостоян1я дворовъ^ (стр. 39) 



1) Въ «Сбориик'Ь матер1аловъ для изучен!л сельской поземельной общины'', издан- 
номъ въ 1880 г. И. В. Э. Обществоыъ. 
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равнялось, какъ дказано выше, шести ^); отдосё^ йо соВокд1(ностй установленных^ 
имъ иризнаковь, каждый дворъ къ тому или иному типу, г. Семеновь даетъ зат1^][ъ 
по каждой общин1^ волости прим']^рное раслредЬлен1е общаго количества дворовь на 
6 разрядовъ, при чемъ для приблизительнаго опред^юшя „степени благосостояшя 
каждой общины"" (взятой въ ц-ёломь) выводить 7о дворовь 3 первыхъ разрядовъ 
(достаточныхъ, зажиточныгь и богатыхъ въ совокупности) ко вс1^мъдворамъ общины. 
Дал1^в г. Семеновъ переходить къ подробноиу обзору положен1Я в хозяйственной исто- 
р!и каждой общины за пореформенный (а частью и дореформенный) перходъ времени 
на основан1И разспросовъ отд'ёльныхъ креетьянъ и продолжительнаго личнаго зна- 
комства съ м'Ёстностью, изъ котораго мы приведемъ лишь кратшя извлечешя по н1^- 
которымъ селен1имъ. — ^Первое м1^сто по своему благосостоян1ю занимаетъ Чернышев- 
ская община (вь ней дворы 3 высшихъ типовъ составляютъ 94 7о)— Община до 
1861 года была на оброке... Ерестьяне ъс/^ уже и тогда относились къ разряду 
зажиточныхъ или достаточныхъ (собственно богатыхъ между ними не было)... Вы- 
ходъ изъ кр'&постной зависимости мало взм'Ьнилъ экономическое положен1е креетьянъ 
общины^: въ 1877 — 78 г.г. насчитывалось зд'Ьсь 5 богатыхъ дворовь, 8 зажиточ- 
ныхъ, 4 достаточныхъ и 1 недостаточный, всего 18 дворовъ. Такимъ образомъ, 
^пбрем1^на въ быт1^ общины произошла та, что 5 дворовъ перешли въ разрядъ бога- 
тыхъ,,. За то одццъ дворъ опустился въ разрядъ недостаточныхъ^. — Бъ сл'Ьдующей 
общин*]^, Дав.1етьевской, также ^при выход1^ изъ кр1^постной зависимости вс1^ кресть- 
яне были достаточны или зажиточны, хотя богатыхъ между ними не было^, а въ 
1877—78 г.г. въ ней было 8 дворовъ богатыхъ, 9 зажиточныхъ^ 9 достаточныхъ, 
3 недостаточныхъ и 2 неимущихъ (всего 31 дворъ). Сл'Ьдовательно, зд-Ьсь ^восемь 



*) „Типы эти сл^дующ^е. — Иогатий дворь, Къ этому типу отнесены так1в дворы, 
которыхъ валовой доходъ, переводя на деньги и все количество собраннаго ими хл'Ьба, 
кром* сЬмянъ, превышаетъ 1000 р. (отъ 1000 до 2000 р.); чистый доходъ, т.-е. количество 
денегъ, остающееся за уплатой податей, дополяитедьвымъ наёмомъ еемли, наймомъ рабо- 
чихъ, довольств1емъ семьи и батраковъ мукою и другими необходимыми припасами, доволь- 
ствхемъ лошадей овсомъ, ремонтомъ рабочаго инвентаря, превышаетъ 500 р. (отъ 500 до 
1500 р.). Одинъ изъ наглядныхъ признаковъ богатаго двора— это присутствие батрака, въ 
томъ сдуча-Ь, если число работниковъ во двор* не больше 3-хъ. Другими признаками слу- 
жить постоянный наемъ довольно значитедьнаго количества земли сверхъ над'Ьла, иливла- 
д'6»]е собственною землею, или обладан!е какими-нибудь хозяМственными, промышленными 
или торговыми заведен1ями (какъ напр. ветряными мельницами, конными рушалками, пере< 
носными молотилками и т. п.), или присутств1е денежныхъ сбереженШ или капиталовъ, 
сохраняемыхъ въ процентныхъ бумагахъ или пускаемыхъ въ оборотъ. Оказалось, что къ 
этому типу относятся 60 дворовъ, т.-е. 1^1ц всЬхъ дворовъ волости, включая сюда одинъ 
дворъ высшагд, хотя уже совершенно исключительнаго, тип», крестьянина-богача съ вало- 
вымъ доходомъ свыше 5000 р., уже живущаго въ купленной имъ пом*щичьеМ усадьб*, хртя^ 
и не вышедшаго изъ состава сельскаго общества. 

„Второй типъ есть дворъ зажиточный. Сюда относятся так1е дворы, которыхъ вало- 
вой доходъ простирается оть 500 до 900 р., а чистый, т.-е. остающейся отъ уплаты пода- 
тей, найма земли и рабочихъ и довольств1я семьи, отъ 300 до 500 р. Батраки въ захи-. 
точныхъ дворахъ встречаются р-Ьдко, а именно только когда зажиточный домохоаяииъ 
единственный работникъ семьи; земля нанимается сверхъ над-Ёла въ количеств^Ь сообраамомъ 
съ рабочею силою двора, обыкновенно отъ 1^1^ до 2 дес. въ под*; скотт, им^отся въ 
избытке. Сбережвн1я встречаются въ зажиточныхъ дворахъ, но но въ кодиноств*, превы- 
шающемъ разм-Ьръ небольшого оборотнаго капитала. Къ этому тицу относится 137 дворовъ 
волости, что составдяетъ 16^''о вс4хъ дворовъ. 

,Трет1Й типъ есть дворь достаточный. Валовой доходъ такого двора отъ 800 до 
500 р., а чистый, за уплатою податей, цайма земли и хл^бнымъ доводьств1омъ семьи, отъ 
100 до 300 р. Достаточный дворъ всегда им-Ьетъ достаточную рабочую силу, лошадь и ко- 
рову, а также достаточное для семьи число душевыхъ надедовъ, а если число это недоста- 
точно иди разм-Ьръ душеваго надела малъ, цацимаетъ себе некоторое количество земли. 
Случается, что достаточный хоэяинъ но живетъ дома и не держитъ лошади, но въ такомъ 
случае имеетъ хорош1Й заработок^ и посылаетъ въ свой дворъ, въ которомъ заметны все 
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дворовъ иалО'По-ха1д перешли въ твпъ богатихъ, но за то три двора опдстнлись 
въ разрядъ педостаточпихъ^ чего не ногдо быть при кр^^постномъ прав'Ь при край- 
ней забопивости пом1^щиковъ именно этой общины о благосостоян1и своихъ кресть- 
янъ. Что же касается до 2 нежмдщихъ дворовъ, то это дворы безземельные, не 
имЪющге права на над1^ъ (изъ быв. дворовыхъ)^. — Въ Нарышкинской общин1^ ^до 
освобоаден1я крестьяне быхи только достаточными и зажиточныхъ было междд ними 
немного; нын']^ зашиточныхъ (8 дворовъ) почти столько же, сколько и достаточныхъ 
(11)з а 3 двора поднялись до разряда богатыхъ. За то 7 (5?) дворовъ опустились: 
5 (4?) до разряда недостаточныхъ, а 2 (1?) впали въ б'Ьдность^ (всего 27 дворовъ 
въ скобкахъ— цифры изъ таблицы). — Въ Ольховской, Подольховекой и Заболотской; 
общинахъ мнопя семьи посл'Ь освобождешя дшли на сторону; среди остальныхъ въ 
1877 — 78 г.г. насчитывалось 24 двора богатыхъ, 56 зажиточныхъ, 130 достаточ- 
ныхъ, 88 недостаточныхъ» 34 б^^дныхъ и 1 неимдщ1й; съ 1861 года ^двехичилаеь 
пропорц1я зажиточныхъ^ а почти всЬ 24 богатыхъ двора создали свое богатство уже 
посл1^ 1861 года, и появилось до 34 бФдяыхъ дворовъ, которыхъ до 1861 года было 
очень мало^. — ^Лдбянсхая община до 1861 года состояла на барщин1^; но н']^колько 
заялточныхъ дворовъ, извозничавшихъ и торговавшихъ курами..., уже выпущены 
были на оброкъ во время кр']^постного права. По освобождеши 5 оброчныхъ дворовъ 
превратились изъ зажиточныхъ въ богатые, а изъ достаточныхъ выд'Ьлились 5 зажи- 
точныхъ. Достаточные и недостаточные дворы были въ общин^^ и при кр'Ьпостномъ 
прав^, но 3 двора (къ 1877 — 78 г.г.) сдй1ались б1&дными, а 2 даже и вовсе не- 
имущими^. Иеязду богатыми крестьянами явился одинъ даже исключительный дворъ 
„богача*", ведущ1Й торговые обороты въ теченхе года не мен^&е какъ оть 20 до 30 
тыс. руб. и купивш1й 140 десятинъ земли. „Конечно, развипе такого богатства въ 
нашей земледельческой, а не промышленной м'Ьстности, при кр'Ьпостномъ прав1^ было 

признаки достатка, нужное кожичество денегъ. Недоииокъ на достаточнонъ двор'Ь обыкно- 
венно не бываеть. Къ такому типу относятся 309 дворовъ, составдяющихъ 37^/о вс11хъ 
дворовъ волости. 

^,Четверты& типъ есть дворъ недостаточный. Валовой доходъ его отъ 150 до 300 р., 
а чистыЗ, еа уплатою податей и дневнынъ доводьств1емъ семьи, среднимъ числомъ, въ годъ 
отъ 30 до 100 р., которые всЪ уходятъ на необходимые домашнее расходы. Одинъ изъ при- 
знаковъ недостаточнаго двора есть недостаточность въ немъ рабочее силы, ограничиваю- 
щееся преимущественно однимъ работникомъ, при чемъ этотъ работникъ живетъ въ батра- 
кагь или на одномъ ивъ камеяно-уголъныхъ пр1исковъ, а если работннковъ бол^е одного, 
то вс^ они уходятъ въ 0ТХ0Ж18 промыселъ добывать себ^Ь недостающее количество денегъ, 
а хозяйство ведется при помощи навма работника съ лошадью, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча'Ь во дворФ уже н^тъ лошади. Бываетъ, что въ недостаточномъ хозяйстве есть и лошадь, 
ио н^тъ коровы. Впрочемъ, недостаточный дворъ еще непрем^^вно держитъ свой над^лъ, 
следовательно онъ не безземельный, и въ случа'Ь недостаточности своего надела даже еще 
првнанимаетъ немного земли и кое какъ справляетъ свои повинности, оставаясь въ неблаго- 
приятные годы въ такихъ недоимкахъ, который можно прианать только проволочками 
(аггвегеа йе рауетеп1е). Къ этому типу относятся 197 дворовъ волости, т. -о. мен^е 24®/© 
вс^хъ дворовъ. 

.Пятый типъ есть дворъ бпдный. Весь валовой доходъ такого двора можно оц'Ьнить 
отъ 50 до 150 р. въ годъ, а чистый, за уплатою податей и довольств1емъ семьи, никогда 
яе превышаетъ 30 р. Отличительные признакъ б'Ьднаго двора есть отсутствие самостоя- 
тольнато хозяйства, или въ случа'Ь если оно есть, то зам^Ьтны8 упадокъ, выражаюпцися 
въ полномъ отсутств1и крупнаго скота. Земля у б^днаго двора большею част1ю отобрана 
за недоимки или онъ сдаетъ ее в!» люди, а самъ хозяинъ опред^Ьляется въ пастухи или 
батраки, варослыхъ д'ЬтеМ отсылаетъ па ааработки. Дворовъ етого типа въ волости 105, 
т.-е. мевФе 13®/о вс^хъ дворовъ. 

^Шестой типъ есть дворъ меи«у14»м. Валовой доходъ такого двора не превосходить 
50 р., чнстаго нЬтъ, а есть постоянные дефициты, пополняемые нищенствомъ. Неимущ1е 
дворы земли не им^ютъ, такъ какъ они сдали въ м!ръ свои над'Ьлы; домохозяинъ, един- 
ственные работникъ семьи, не находится въ достаточныхъ свлахъ; скота и рабочаго инвен- 
таря вовсе н'Ьтъ. Такихъ неимущихъ дворовъ въ волости 22, т.-е. менФе З^/о вс^хъ дво- 
ровъ" (стр. 70-72). 
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йемысдико^.— 6ъ общин*)^ д. Богохранжной до 1861 года „Ерестыше Шля едва доста- 
точны, отчасти и недостаточны... Освобождбн1е все-таки изм'Ьнидо подозьенхе кресть- 
янъ общины, таиъ какъ нын1^ въ ней дже выдались 5 зажиточныхъ дворовъ и 3 
б-Ьдныхъ"; и т. д. (стр. 73—77). Сювомъ,— говоря словами одной изъ рвцвнз1й того 
времени, — ^во вс1>хъ общинахъ г. Семеновъ доди^^тилъ одно и то же яв1ен1е: диффе- 
ренцирован1е состоян1й: съ тече&1емъ времени разрядъ среднигь хозяйствъ днень- 
шается и выд'Ьляеть изъ себя нЪкотордю часть на поподиенхе разряда достаточныхъ 
и богатыхъ, бдагосостоян10 которыхъ вм'бст'6 съ т1^мъ возростаеть, а дрдгдю, еще 
бодьшдю часть, — въ разрядъ неимдщихъ, 6'Ьдность которыхъ дведичивается еще быст- 
р1>е, ч'Ёнъ лрибываетъ богатство состоатедьныхъ^ ^). Въ этомъ резюмо рецензента 
ин'Ьетея дишь то сдщественное отстдпден1е отъ источника, что въ лосд'Ьдненъ не 
им1>ется зам'^>тнаго лодчернивантя перев'Ьса „понижен1я бдагосостонюя** однихъ хо- 
зяйствъ по сравнеиш съ ^подъеиоиъ^' дрдгихъ (скор'&е — наоборотъ), и эта комби- 
нац]я идеи „дпадка^ съ идеею „дифференд1ац1и'' принаддежитъ едва дн не всец'1^о 
самомд рецензентд, такъ какъ самъ г. Семеновъ говорить въ закдючен1'е дишь сд1&- 
ддющеё: ^Переходя къ волросд объ изм'1^нен1и въ степени бдагосостояшя отдйЕьныхъ 
даже хозяйствъ (по всемд районд), набдюдатедъ, хорошо знакомый съ ихъ подоже- 
Н1емъ при кр']^постномъ прав*]^, можетъ заключить, что если, съ одной стороны, яви- 
лась междд крестьянами большая пролорц1Я зажиточныхъ и богатыхъ дворовъ и 
посд1^дн1е возвысились до небывалаго и неизв']^стнаго при кр'Ьпостномъ прав1^ дровнн 1 
бдагосостоян1я, то пропорц1я достаточныхъ къ недостаточнымъ едва ли вообще увели- 
чилась, пропорц]я же б1^дныхъ дворовъ дсилидась и появились таие неимдщ1е дворы, 
которыхъ до 1861 года почти не сдществовадо'' (стр. 88—89). 

Хотя наше утвержден1е и можетъ показаться несколько странннмъ для 
тЪхъ лицъ, Еоторыа знакомы преимущественно съ литературою посл'Ьднлго 
времени, но, въ общемъ, можно признать, что въ конц'Ь 70-хъ н начад'Ь 
80-хъ годовъ уже получили широкое распространеюе представлен1я о п<^'^^ 
пенной „дпфференщащи^ деревнп и о значительной ея внутренней нес , 
родности, какъ результат*]^ такой дифференщащи (хотя именно въ эт 
время и идея „упадка^' массы крестьянства получила новую опору въ возар']^- 
Н1яхъ г. Николая — она и В. В. па развипе капитализма въ Росс1и). Въ этотъ 
же пер10дъ (и, отчасти, въ связи съ указанными представлешями) получило , 
широкое распространеше и скептическое отношеше къ нашей общин-Ь (осо- | 
бснно у бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ), какъ находящейся въ состолшп ' 
замирашя или даже разложешя, — какъ къ форм'Ь, лишенной соотв^Ьтствующаго 
содержания или, в^рн'Ье, прикрывающей совершенно несоотв'Ьтствующее ей 
содержаше ^). Въ частности, представлешя о процессе „дифференц1ац1и^ I 
крестьянства упрочились т^мъ легче, что они, повидимому, подтверждались и 
Н'Ькоторыми прямыми статистическими данными, который, —при невыработаи- 
ности въ то время пр1емовъ статистической техники и критики матер1аловъ,— 
могли казаться вполн'Ь убедительными. Для иллюстращн этого послЪдняго 
обстоятельства мы воспользуемся лишь двумя примерами. | 



1) „Новое Обо8р*н1в", 1881 г., январь, стр. 251. 

3) „Часто общинная шапка прикрываетъ такое экономическое неравенство, которому 
пов-Ьрить трудно. Общинный прпнципъ — одно, община, какъ она есть, другое; и вотъ именно 
воплощен 1е то общиннаго принципа въ нашей общин'Ь и необходимо пров-Ёрить" („Русское 
Богатство'', 1881 г., № 7; статья г. Рева — „Письма съ дадекаго с^Ьвера", стр. 61). — Наи- 
бод'Ье характерными въ данномъ отношен1и являются для начала 80-хъ годовъ статьи г.г. 
Ёрмолиискаго и Лич::ова, статья В. II. Орлова въ „Сборник^Ь стат. св1Ьд. по Борясогл^б* 
скому уЬвду Тамбовской губернии", его же аамфчашя по поводу док1ада В. С. Пругавана 
въ Статистич. Отд'Ьлеши Моск. Юридич. Общества и проч. 
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Первымъ примЪромъ въ данномъ случа^б можетъ служить то же изсл^)- 
довав1е г. Семенова, Боторымъ мы пользовалась на предыдущихъ страницахъ. 
Хотя это н8СЛ'1дован1е можетъ считаться однимъ нзъ наиболЬе выдающихся 
для своего времени, а отчасти сохранило свое значеше и для настоящаго 
момента, однако, теперь едва ли кто-нибудь признастъ убедительными тЬ 
данныя, которыя приводятся авторомъ по интересующему насъ вопросу, не 
смотря на всю ихъ детальность. Даже болЬё того: именно эта детальность 
данныхъ и д'Ьлаетъ особенно наглядною ихъ непригощость для выяснешя 
динамики въ сферФ разсматриваемыхъ явлен1й, такъ кавъ ею усиленно под- 
черкивается совершенно различный характеръ св'Ьд^шй за 1877—78 г.г. и 
за время передъ освобождешемъ крестьянъ. Въ то время какъ для 1877 — 78 
г.г. мы имФемъ точныя цифры и подробный количественный учетъ различ- 
ныхъ группъ крестьянскихъ дворовъ, по отношешю къ дореформенному пе- 
ршду мы находимъ у г. Семенова лишь расплывчатый общ1я характеристики, 
весьма бли8К1я къ знакомымъ ходячимъ представлешямъ о немъ, какъ, напр.: 
„вс^ крестьяне были зажиточными или достаточными^; „крестьяне были 
только достаточными, а зажиточными были между ними немного**, „богатыхъ 
же вовсе не было^; ^крестьяне были едва достаточны, отчасти же недоста- 
точны**, и т. д. Не удивительно, конечно, что, на фов^^ такой неопред']^лен- 
ности и общности характеристикъ „прежней^ деревни, точно расчлененная 
изсл^^дователемъ на разнородный группы „новая** деревня даетъ картину 
болФе или мен^^е резкой ^ифференцтщи*', хотя бы эта последняя въ д'Ьй- 
ствительности не подвинулась впередъ ни на одинъ шагъ. 

Возможно 9 впрочемъ (хотя этого и не видно съ достаточною ясностью 
изъ изложешя г. Семенова), что заключешя автора о подъеме хозяйственнаго 
положешя известной доли дворовъ на-ряду съ об%дн'Ьн1емъ другой ихъ доли 
основаны не только на наличности въ 1877—78 г.г. такихъ крайвихъ группъ, 
которыхъ до 1861 г., — по воспоминашямъ самого автора и опрошенныхъ 
крестьянъ, — почти не было или „не могло быть**, но также и на прямыхъ 
данныхъ относительно обогащен1я и об'Ьдн'Ьц1я опред'Ьленныхъ дворовъ за 
время съ 1861 г. Очевидно, однако, что и такого рода данныя, сами по себФ, 
доказательными считаться ни въ какомъ случа'Ь не могутъ: подъемъ однихъ 
хозяйствевныхъ единицъ и упадокъ другихъ представляютъ необходимыя и 
повсемЪстныя явлетя во всякомъ сложномъ живомъ общественномъ организм'Ь, 
а въ крестьянской сред'Ь мы им'Ьемъ мног1я основашя предполагать ихъ осо- 
бенно частыми; поэтому эти явлешя могутъ указывать лишь на изв'Ьстные 
постоянные ^молекулярные^ процессы въ сфер4 крестьянскаго хозяйства, от- 
нюдь не доказывая и не опровергая его „дифференцхащи^, пока остаются 
неучтенными конечные результаты всЬхъ такого рода процессовъ, т.-е. пока 
остается невыясненнымъ, какъ именно изм'Ьнилась въ конечномъ счегЬ за 
истекппй перходъ времени численность об^ихъ крайнихъ группъ крестьян- 
скихъ дворовъ ^). 

1) Насколько крупные и сложные нроцессы „модекулярнаго* характера должны были 
им'Ьть м^сто въ изсл'Ёдованномъ г. Семеновымъ раМон^Ь за время съ 1861 по 1877 — 78 г. г. 
и васколько эти процессы, въ ихъ совокупности, не могутъ быть охвачены упрощенною 
формулою —подъема однихъ дворовъ и понижев1Я хозя&ственнаго положен1я другпхъ, можно 
судить уже по тому, что за указанный пер10дъ, въ общемъ по волости, насслен1е (не счи- 
тая семеМ, ушодшихъ въ сторону) возросло на 17^/о, а сл'бдовательно соотв'Ьтственно изм*!- 
пилось и самое число хозяМственныхъ единицъ, при чемъ должна была произо&ти су1цс- 
ственная перетасовка ихъ по экономическому' положешю всл'Ьдств1с семеёныхъ разд-блонъ, 
перем*Ьнъ въ семейномъ состав-Ё и проч. Но это^въ среднемъ по волости; но отд'&льиымъ 
же общинамъ картина получается нередко поражающая. Такъ, въ Чернышевскоё о6щпн% 
по сдовамъ самого автора, «насехеше неимоверно увеличилось"* (стр. 74), а именно — на 
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Другой примЪръ представллетъ особенный ннтересъ въ виду того^ что 
зд'Ьсь „дифференц1ац1я'' въ сфер'Ь Брестьянскаго хозяйства, въ наабод'Ье распро- 
страиенномъ ея понииан1и, повидомому, доказывалась ирямымъ составлешемъ 
данныхъ двухъ разновреиенныхъ переписей. А именно, во II тои'Ь ^Сбор- 
ника стат. св^д. по Московской губ.^, нзданноиъ въ 1878 г., мы читаемъ 
сл'Ьдующее: „Сравнивая состояше крестьянскаго скотоводства въ 1869 и 
1877 гг., мы пришли къ заключешю, что въ посл^дшя 8 л'Ьтъ произошло 
бол'Ье или мен'Ье значительное уменьшеше скота... Однако... нельзя не за- 
м'^^тить, что изм'Ьнеше количества скота въ разныхъ слояхъ крестьянства 
произошло въ противуположныхъ наиравлешяхъ: часть домохозяевъ стала со- 
держать скота гораздо больше сравнительно съ 1869 г., другая, большая 
часть, осталась совсЬмъ безъ скота, т.-е. число домохозяевъ, не им^^юш,ихъ 
въ настоящее время ни лошади, ни коровы, значительно увеличилось съ 
1868 г. Такъ, по Подольскому уЪзду на 1000 домохозяевъ было им^^ющихъ: 



Годы переписей: 



Въ 1869 г. 

„ 1877 г. 
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„Итакъ, въ то время, какъ на каждую 1000 двенадцать домохозяевъ 
увеличили въ своемъ хозяйстве количество лошадей, 70 домохозяевъ, 
им'Ьвшвхъ съ 1863 г. по 1 лошади, обратились въ безлошадныхъ. Иначе 
сказать: изъ 476 домохозяевъ, им'Ьвшихъ въ 1869 г. по 1 лошади, 12 до- 
мохозяевъ им'Ьлн возможность въ течеше 8 лЪтъ завести по дв'Ь и больше 
лошадей, а 70 дворовъ совс']Бмъ лишились лошадей ^). 



72<^/о; въ Давдетъевскоё общине иы^Ьдъ м^сто ,,тромадны& прирость насвлеи1я'' (стр. 75), 
а именно— 56^/о; въ одной Хорошевской общине прирость равнялся бд^/д, въ другой даже 
91%, въ 2 Зеркальныхъ — 33 и Зь%, въ Гремяченскои и Краен ослободско]^ — 28*/о и т. д. 
При такихъ обстоятельствахъ сведенхе происходившихъ съ 1861 г. переяЪнъ въ хозяй- 
ственномъ подоженхи раздичиыхъ дворовъ къ постепенному отхожден1ю ивв^^стноё доли 
ихъ отъ предполагаемаго для прежняго времени бод'Ёе иди мен-бе одинаковаго уровня 
лредставдяется, конечно, совершенно невозможнымъ. 

1) Это м^сто особенно характерно, какъ образчикъ того упрощеннаго понимай! я 
процесса „диффереищадхи*" деревни, которое частью уже отм'Ьчсно быдо выше по отно- 
шен1ю къ изсд!1дован1ю г. Семенова и которое и до снхъ поръ, если не высказывается 
прямо, то довольно ясно прогдядываетъ въ большинстве случасвъ при обсужденхи даннаго 
предмета. Зд'Ьсь, какъ мы видимъ, совершенпо игнорируется вся сложность явдешМ реаль- 
ное жизни, всякаго рода „молекулярные* процессы и проч., и д-Ьдо рисуется такъ, какъ 
если бы мы им-Ьди д^до всегда съ одними и т'Ьми же „безсмертяыми*; какъ бы иед-бли- 
мыии и бод'Ье иди мон^Ье отвлеченно представляемыми хозяйственными единицами, которыя 
только обладаютъ способностью или „оставаться на одномъ уровн^Ь**, иди «подниматься", 
иди „падать**; такъ, 12 лишнихъ хозяМствъ съ 2 или бод^е лошадьми получились, въ равсмат- 
риваемомъ случа'Ь, будто бы, именно изъ прежнихъ однодошадныхъ, и И8ъ нихъ выдйлн- 
дись 70 бездошадныхъ. Конечно, такое иредставден1е не могло никогда быть сознательно 
проводимымъ и посл'Ьдовательно выдерживаемымъ; но, въ полусознательной я смутио!! 
форм'Ь, оно почти всегда фигурируетъ въ ходячихъ формулировкахъ явлен11( крестьяне ко Й 
ЖИ8НИ. Даже по скольку при подобныхъ формулировкахъ принимаются въ соображен 1е, 
напр., семеКяые разд'Ьлы, чаще всего это делается въ крайне неполномъ и односторон- 
немъ вид'Ь. 
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^Такое же изи'Ьнете произошло и въ подворноиъ распред'Ьлен1и во- 
ровъ: взъ 1000 домохозлевъ им^Ьли: 
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^Т.-е... число дворовъ, имЬвшихъ въ 1869 г. въ своенъ хозяйств'Ь по 
1 Боров^^, уменьшилось на 60; за вычетомъизъ посл'Ьдняго числа 25 дворовъ, 
увеличившихъ въ своемъ хозяйств'^ количество рогатаго скота, остальные 
35 дворовъ лишились пюсл-Ьдией коровы^. 

^Сд']^лать подобное же сравнен1е подворнаго распред'Ьленхя скота по 
другимъ у^^здамъ ны не можемъ... Т'Ьмъ не иен^^е трудно н даже невоз- 
можно предположить, чтобы въ другихъ уЬздахъ встр'Ьтнлись статистическ1е 
факты, противор'Ьчащ1е сд'Ьланнымъ выводамъ: услов1я экономической жизни 
въ разсматриваемыхъ (трехъ) уЬздахъ... приблизительно одинаковы, а потому 
естественно предполагать существован1е и одинаковыхъ хозяйственвыхъ явле- 
шй" (Отд. II, стр. 18—19) 1). 
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1) Приведеиныя данныя по Подольскому у^зду были, между прочимъ, использованы 
г. Скалононъ въ его статьяхъ, печатавшихся въ пер1одическихъ издан1яхъ 1879—80 г. г. и 
зат'Ьмъ изданныхъ въ 1882 году подъ общнмъ заглав1смъ — „Земск1е вопросы**. Въ главФУП 
означенное книги авторъ приводить рядъ доказательствъ „упадка кростьянскаго хозяйства 
и благосостояшя въ большей части Росс1и**, усматривая такой упадокъ въ сокращеп1и 
скотоводства и въ „возрастан!и числа крестьянъ домохозяевъ, им^ющихъ мало скота или 
совс']^нъ его неим'бгощихъ''. Въ частности, указавъ ^1^ бездошаднымъ въ Тверской 
губ., опъ зам'Бчаетъ: „Къ сожал'Ьн1ю, книга г. Покровскаго (по названной губерити) 
не даетъ св^д'&н1й о томъ, въ какой промежутокъ времени образовалось столь значитель- 
ное число безлошадныхъ хозяйствъ. Недостатокъ этотъ можстъ быть пополненъс^д^н1ями.., 
относящимися до Подольскаго уЬзда Московской губ., въ которонъ за 8 лФтъ % безло- 
шадныхъ поднялся съ 34,е ДО 41, в, т.-е. на 7®/о, а ®/о безкоровныхъ— на 3,8%" (стр. 
184 — 186; дал'Ьс авторомъ приводится полностью то м^сто изъ соотв^Ьтствующаго „Сбор- 
ника"^ которое цитировано нами въ тексгЬ), Въ глав'Ё УПГ г. Скалонъ снова возвращается 
къ.даннымъ по Подольскому уЬзду, во уже въ связи съ несколько иною постановкою во- 
проса о процессахъ, происходящихъ въ крестьянскомъ хозяйств^^, не ограничиваясь под- 
чсркивашемъ „упадка** посл'Ёдняго. „Есть, правда, н^^которые привнаки,-— говорить онъ, — 
доказываюние, что общая состоятельность крсстьянскаго населетя не уменьшилась; но если 
.'>то и справедливо, то нельзя не обратить вниман1я на тотъ крупный фактъ, что распре* 
д'6леи1'е богатства въ посл'Бдн1е годы существенно изм^^нидось, — что одновременно совер- 
шаются два процеса— об'Ьдн^н1е однихъ и возрастан1'е состоятельности другихъ. Въ по- 
сл'&дше годы сельское насслен1'е распалось на дв^, одна отъ другой отличныя группы, 
нзъ которыхъ одна, одаренная способностью приноравливаться къ современнымъ услов1ямъ. 
все бол^е и бол'Ье упрочиваетъ свое благосостоян1е, а другая, насчитывающая въ своихъ 
рлдахъ большинство крестьянства, падаетъ въ борьб'Ь за существовав 1е и представляотъ 
собою зародышъ постепенно развивающагося пролетариата. Въ предыдущей глав'Ё мы 
указали на изм'Ьнен1Я, происшедш1я въ распред^^лен!и скота между домохозяевами Подоль- 
скаго уЬзда: въ промежутокъ времени съ 1869 по 1877 г. на каждую 1000 домохозлевъ 
12 успФли увеличить число лошадей, но зато семьдесягь обратились въ безлошадныхъ! Эти 
псол'1Ьдн1е домохозяева, не выдержавши борьбы, бррсаютъ землю и скоро переходить въ 
разрядъ бездомовыхъ п безпр1ютныхъ пролетар1свь, а на ихь об'&дн'&н1и етроятъ свое бла- 
гисостоян1в седьск1е капиталисты, называемые яМ1ро'&дами'', „кудаками" (стр. 193—194). 
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Но, вакъ уже зам'Ьчено выше, цптированння даниыя по Подольскому 
уЬзду иогли казаться доказательными лишь при невыработанности въ 1877 — 78 гг. 
точныхъ пргемовъ статистической техники. Д'Ьло въ томъ, что, во-первыхъ, 
обЬ переписи [какъ 1869 г., такъ и 1877 г.] не ногутъ быть отнесены къ 
типу земско-статистичесБВхъ переписей посл'Ьдующаго перхода: перепись 
1869 г. производилась членами Подольской У']Ьздной Земской Управы, а пе- 
репись 1877 года — волостными правлешями, лишь ^подъ руководствомъ" ста- 
тистиковъ, которые въ то время еще я сами только вырабатывали планъ 
и прхемы собственныхъ изсл'Ьдован1Й. Во-вторыхъ, и помимо того данныя 
о6Ьв%ъ переписей не могутъ быть сколько-нибудь точно между собою срав- 
ниваемы, такъ какъ, наприм^ръ, въ 1877 г. принимались въ разсчетъ жере- 
бята и телята, а въ 1869 г.— только взрослый скотъ, что, естественно, 
должно было увеличить въ 1877 г. количество дворовъ съ 2-мя и бол^^е го- 
ловами скота; а, съ другой стороны, несомненно, что въ 1877 г. болЬе 
полно регистрировались и дворы другой крайней группы, т.-е. безлошадные: 
составители „Сборника^ прямо отм^^чаютъ, что, по крайней м'Ьр'Ь, одна кате- 
гор1я безлошадныхъ, а именно бездомовыо, въ 1869 г. регистрировались не- 
полно (ч^Ьмъ только и можетъ быть объяснено невероятное при другихъ об- 
стоятельствахъ повышете за 8 лЪть 7о бездомовыхъ съ 3 до 12) ^). 

Каковы бы, однако, ни были причины, сод'Ьйствовавш1я укоренен1Я> 
идеи о наличности въ крестьянств'Ь процесса „ двухсторонней^ его диффе- 
ренщащи, но, какъ уже заи'Ьчено, съ конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ 
эта идея пр1обрела характеръ одной изъ ходячихъ истинъ, „всЪмъ твЬ- 
стныхъ", безспорвыхъ и обычно подразумевавшихся въ той или иной степени 
при разсужден1яхъ о деревенской жизни, при чемъ и наблюдавшаяся всюду хо- 
зяйственная неоднородность крестьянскихъ дворовъ сделалась какъ бы си- 
нонииомъ и выражен1емъ указаннаго процесса ^). Но здФсь естественно мо- 

1) См- отд. П, стр. 18, 3, 50 и др. 

3) Уже въ ивг^вшихъ въ свое время весьма крупное зиачон1е „Деревенскихъ бу- 
дняхъ г. Златовратскаго, написанныхъ въ 1878—79 г.г., мы читаемъ, напр., сд^^дующее: 
,Съ точки зр4шя наблюдателя „новой деревни", я быдъ очень доволенъ, что судьба за- 
несла меня именно въ данную общину. По моему ми'&н1Ю, она представляетъ собою тотъ 
срсдн1М типъ современном «новоМ" деревни, къ которому или стремятся приблизиться вс:Ь 
вообще РУССК1Я деревни, или некоторый успели шагнуть уже далеко дальше въ томъ же 
направлен1и, т. -е. въ направлен!и дезоргавизащи устоевъ деревни староб, какъ предста- 
вительницы принципа труда и экономнческаго равенства. Какъ видите, организащя на- 
шеМ общины, несмотря на ея очень небольшой объемъ, представляетъ, однако, собою до- 
вольно краЗн1я степени экономическаго неравенства, при томъ она очень ясно д'Ьлится на 
«красную сторону" и «холодную сторону". Вы не увидите въ новой деревн* того едино- 
обра8!я „деревенскихъ устоевъ", которое чаще бывало въ деревн'Ь старой, заход устной '*'; и 
т. д. („Сочинен1я", т. И, стр. 359). 

Приведемъ еще сл-Ьдующую выписку изъ книги 6. Пругавина — «Русская земельная 
община", изданной въ 1888 году, но составившейся, какъ зам'Ёчаетъ авторъ, преимуще- 
ственно изъ статей, печатавшихся въ разныхъ пер10дическихъ издан1яхъ съ 1882 по 
1888 годъ: „Кр1^постлое право нивелдировало экоиомическхй уровень крестьянства; стро- 
гая рсгламентащя, проникавшая вс^ хозяйственный сферы кр'Ьпостной жизни, связывала 
руки богатому крестьянину, поддерживала б-Ёдняка, препятствовала семейнымъ разд']&ланъ. 
Натуральное хозяйство слишкомъ съуживало арену д'Ьятельности и не давало достаточно 
широкаго простора для рапвнт]я духа лредпр1имчнвости и инишативы. Съ 60-хъ годовъ 
услов1Я взм^Ьпяются' и, въ связи съ этимъ, въ общин'Ь развивается «экономическое 
неравенство **. „ Теперь уже нельзя разсматривать крестьянскую массу, какъ н^что 
однородное. Въ настоящее время въ этой сред'Ь, всл']Ьдств1е происшедшей экономической 
дифференцировкн, бод'Ёе или мен^^е р'Ьзко обособились три слова домохозяевъ: зажиточ* 
ныхъ крестьянъ-кулаковъ, среднихъ хозяйственныхъ «мужпковъ-середняковъ" и б']Ьдняковъ- 
пролстар1евъ, поставщикомъ которыхъ служитъ классъ безлошадныхъ домохозяевъ. При 
такнхъ нсравныхъ услов]яхъ дв-Ь первый группы крестьянъ им-^ютъ больше шансовъ иа 
успФхъ въ той борьб*, которая происходитъ въ общин*" (стр. 32 и 34). 
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жетъ возникнуть вопросъ: ч'Ьнъ же объясняется та р'ЬзБость полемпкп съ 
прежними взглядами по данному предмету, которую проявило сложившееся у 
наеъ въ 90-ые годы новое направлеше общественной мысли,, и то особенное 
подчервиваше факта деревенской „дифференщацти^, которую составляло стоу1ь 
характерную его особенность н которое обыкновенно им'Ьло форму нзв^стваго 
противопоставлешя новыхъ взглядовъ прежнвмъ воззр^н1ямъ? 

Фактъ такого р']Ьзкаго противопоставлешя им']^лъ, несомненно, мног1я 
причины. Во-первыхъ, прежше взгляды на деревенскую жизнь вообще и на. 
^дифференщацш^ деревни въ частности не представляли чего-либо вполв'Ь 
однороднаго я даже въ пред^Ьлахъ отд'Ьльныхъ отт']Ьнковъ общественной^ 
мыел» не отлЕчались, какъ намъ кажется, надлежащею цельностью и после- 
довательностью. Во-вторыхъ, новое направленхе^ въ лице значительной доли. 
его представителей, обладало, съ своей стороны, повидвмому^ весьма недо- 
статочнымъ зпакомствомъ съ прежнею литературою и оказалось мало спо- 
собнымъ разобраться въ ней и установить преемственную связь новыхъ идей 
съ некоторыми изъ прежнихъ течешй мысли. Въ-третьихъ, наконецъ (что 
наиболее важно), какъ самое поннмав1е» такъ и оценка значешя ^дифферен- 
щащи'' крестьянства наиболее характерными направлев1ями 70 — 80-хъ и 
90-хъ годовъ представляли и въ действительности весьма существенныя раз- 
ЛИЧ1Я. Выяснен1е этихъ различай въ ихъ полномъ объеме выходитъ за цре- 
делн поставленвыхъ нами задачъ; отметвмъ только, что характерными чер- 
тами новаго направлен1я были — ^доведеше до крайности сложившихся раньше 
представлев1й объ внтересующихъ насъ процессахъ въ области крестьянсваго 
хозяйства я более спещальная и яркая ихъ квалификащя. Въ этомъ отноше- 
ши довольно характерными могутъ считаться следующ1я замечашя г. Ильина, 
который, — указавши, что „радлЬженае** „означаемъ корепное разрушенге ста- 
раго патр1архальнаго крестьянства и созданге новыхъ типовъ сельскаго на- 
седев1д^, — говоритъ затемъ следующее: ^Указан1е на этотъ процессъ дела- 
лось въ нашей литературе очень давно и очень часто. Напримеръ, еще 
г. Васильчиковъ констатировалъ образоваше ^сельскаго пролетархата" въ 
Росс1И и „распадеше крестьянскаго сословея'* („Землевладеше и земледел1е^, 
1-ое издаше^ т. I, гл. 1К). Указывалъ на этотъ фактъ и В. Орловъ (Сборн» 
стат. свед. по Московской губ., т. IV, в. 1, стр. 14) и мнопе друпе. Но... 
никогда не делалось попытки систематически изучить это явлеше, и потому... 
мы и о сю пору вмеемъ недостаточно сведев1й о немъ. Въ связи съ этвмъ 
находится и то обстоятельство, что большинство авторовъ, касавшихся дан- 
наго вопроса, смотритъ на разложевге {крестьянства, какъ на простое воз- 
никповепге имуществепныхъ иеравенсшвъ^ какъ на простую „дифференц1а^ 
щю^... Несомненно, что возниквовеше вмуществеянаго неравенства есть 
всходный пунктъ всего процесса, но одной этой у^дифференцгацгей"' про- 
цеееъ отнюдь ив исчерпывается. Старое крестьянство не только „диффе- 
ренцируется**, оно совершенно разрушается^ перестаетъ сугцествовать^ вы- 
ттъспяемое новыми типами сельскаго населены^ — типами, которые являются 
базисомъ общества съ господствующимъ товарнымъ хозяйствомъ и капитали- 
стическпмъ производствомъ. Эти типы —сельская 6уржуаз^я (преимущественно 
мелкая) и сельстй пролетарьатъ^ классъ товаропроизводителей въ земледе- 
л1и и классъ сельскохозяйственнылъ наемныхъ рабочихъ^ ^). 



^) „Ра8вит1е капитализма въ Росс1и**, стр. 115 — 116. Курсивъ въ последней цитатЬ 
везд'^Ь принадлежитъ намъ. — Небезынтересно отм-Ьтить, что и зд4сь, въ качеств-Ь ^исходпаго 
аункта всего процесса* посд'Ьдующаго кдассоваго ,разслоен1я^ крестьянства фигурируетъ 
не су*и,ес1тован%е среди крестьянъ „простого* имущественнаго неравенства, а вознтноеете 
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Д'Ьйствительно, въ лвтератур^^ прежяяго времени, хотя и полумиль 
признаше, на-ряду съ ^^об^^Ьтеыъ^ н ^пролетарваац1ею^ одной части 
крестьянства, фактъ эконоиическаго подъема или „обогащешя^ известной 
до|и другихъ хозяевъ, однако размеры носл^дняго явлешя никогда или почти 
никогда не представлялись настолько крупными, какъ это мы встр^Ьчаемъ во 
многнхъ прои8веден1яхъ посл'Ьдпяго времени; вмЪстЪ съ тЪмъ, и широкк 
слои относительно зажиточнаго крестьянства едва ли счвталвсь раньше ре- 
зультатомъ преимущественно педавняго подъема ихъ надъ общимъ уровнемъ 
хозяйствеянаго полоясешя остальной массы населен1я я при томъ подъема на- 
столько значительнаго и специфическаго по своему проиехо2ден1Ю и харак- 
теру, чтобы эти слои чуть ли не ц'Ьлнкомъ можно было разсматривать, хакъ 
бол^^е или менЪе опред4ливш1йся особый ^классъ**, соотв^тствующ1й одному 
изъ типичныхъ подразд'Ьлетй капиталистическаго общества, постепенно кон- 
центрирующ1й въ своихъ рукахъ средства производства и уже органи8ующ1й 
самое производство на повыть вачалахъ. Ростъ неравенства среди крестьянъ 
признавался за несомн'Ьнный фактъ, но разсматривался въ значительной 
м^Р'Ь именно какъ усиленхе ^неравенства состояшй", т.-е. неравенства пре- 
имущественно количественнаго характера, которое лишь могло бы въ буду- 
щемъ, при УСЛ0В1И его дальн'Ьйшаго роста н развит1я, явиться базисомъ 
общей перестройки крестьянскаго хозяйства на капиталнстическихъ вачалахъ. 
,,Еапитализмъ" въ деревн^Ь также признавался ва развивающееся явлете, но, 
главнымъ образомъ, въ форм']^ ^первоначальнаго капиталистическаго накоп- 
лешя^ и, частью, капитализащя промысловъ, а не въ фор^Ь реорганизащи 
землед'Ьльческаго прогсзводетва\ сообразно съ втимъ, сельск1й „капитализма^ 
разсматривался преимущественно какъ бол^ненное и разрушительное явле- 
те^ но не какъ творческая и организующая сила. Новое направлеше, полу- 
чившее характеръ р^Ьзко выраженной реакщи по отношешю къ прежней си- 
стеи'Ь воззр'Ьн1й, оценило совершенно иначе роль капиталнстическихъ про* 
цессовъ въ нашей деревн'Ь; въ связи съ этимъ, — и^бликомь воспринявъ 
сд^Ьлавшееся ходячимъ представлев1е о ^дифференц1ац1и'' крестьянства, — оно 
существенно переоценило значеше и разм'Ьры и этого явлешя. Частью съ 
известными оговорками, частью же съ поражающею категоричностью, оно 
признало (по крайней м^р^ — въ лиц'б наибол']Ье яркпхъ свовхъ представителей) не 
только всю ту долю крестьянства, которая стоить, по состоятю и размфрамъ 
своего самостоятельнаго землед-бльческаго хозяйства, ниже изв^стнаго уровня, — 
бол^е или мен^е нам'Ьтившимся или даже сложившимся классомъ ^сельскнхъ 
пролетар1евъ'^, но и всю ту долю хозяевъ, которая несколько возвышается 
надъ тЪмъ же уровнемъ, — настолько же опред'Ьлившимся или нам'Ьтввшимса 
классомъ „сельской буржуазш'', мелкихъ предпринимателей капиталистиче- 
скаго типа, постепенно расширяю щ ихъ прим']^неше наемнаго труда въ сво* 
ихъ хозяйствахъ и вытЪсняющихъ изъ области самостоятельнаго землед^льче- 
скаго производства остальную массу крестьянства. 

Мы видели уже выше, что, наприм'Ьръ, по миШю г. Ильина, ^разло* 
жете (деревни) теперь уже совершивш1йся фактъ, что крестьянство совер-> 
шенно раскололось на противоположныя группы^. „Еще при господстве на- 
туральнаго хозяйства^, — говорить онъ дал^е, — „при первомъ же расширеша 
самостоятельности зависимыхъ крестьянъ, появляются уже зачатки ихъ раз- 
ложешя. Но развиться эти зачатки могутъ только^ съ развипемъ денежнаго 



его. Невольно является вопросъ, что же такое могло представлять собою крестьянство до 
возникиовен1я такого неравенства и къ какому моменту въ истор1Я можетъ быть пр}урочево 
представлен1е о его ариеметически-уравнцтельноиъ состоян{н? 
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хозяйства (стр. 117). ^Ч^^мъ дальше пдетъ прониЕновеп1е товарнаго произ- 
волства въ 8емлед'Ьл1е, ч'Ьмъ сильн'Ье^ сл1^довательно, становится конкуренщя 
между зеилед^Ьльцами, борьба за землю, борьба за хозяйственную самостоя- 
тельностЬу — т^Ьмъ съ большею силою долженъ проявиться заБонъ („большей 
п1юдуктивности, а, следовательно, и большей устойчивости крупныхъ крестьян- ^ 
скихъ хозяйствъ^), ведущШ къ выт^снешю средняго и б^днаго крестьянства'^ 
крестьянской буржуазхей^ (стр. 34 — 35). При этоиъ ^хозяйство средняго 
крестьянина находится въ полоасенш неустойчввоиъ'^; нзъ ыногихъ данныхъ 
„ясень... неустойчивый, переходнБ1й характеръ этой группы неясду крестьян^ 
ОКОЙ буржуаз1ей и сельскииъ пролетар1атомъ^ и фактъ ея ,,вытЬснен1я^ 
(стр. 38 — 39). ,, Факты показываютъ именно ра8внт1е капвталистическаго ^ 
8еилед'Ьл1я с^еЬи ^обпцинниковъ^ и полное нриспособлете пресловутыхъ „об-*^ 
щинныхъ связей „къ батрацкому хозяйству крупныхъ пос^вщиковъ'' (стр. 48). 
„Рядомъ съ концентращей пос^вовъ и возросташемъ торговаго характера зем- 
лед'ЁЛ1я идетъ превращен1е его въ капиталистическое. Мы видимъ... продажу 
рабочей силы въ низшихъ группахъ и покупку ея въ высшихъ^ (стр. 51)« 
^Ничтожный^ ^въ общемъ и среднемъ^ процентъ хозяйствъ съ батраками 
оказывается очень внушительнымъ у того зажиточнаго крестьянства, которое 
держитъ въ своихъ рукахъ больше половины производства, которое провзво* 
дитъ круттныя количества зерна на продажу. Можно судить поэтому о не< 
л'Ьпости того мн4тя, будто это батрацкое хозяйство — ^случайность*, быв- 
шая и 100 — 200 лйтъ тому назадъ!^ (стр. 36). ^Большинство зажиточныхъ 
крестьянскихъ дворовъ пользуется наемнымъ трудомъ въ т'Ьхъ или другихъ 
формахъ. Необходимымъ условгемь существовапгя зажиточнаго крестьян^ 
ства является образованге контингента батраковъ и поденщиковг*" *); при- 
чемъ факты указываютъ ^ва образованге въ высшихъ группахъ крестьянства 
настоящихъ батрацкихъ хозяйствъ, основанныхъ на постоянпомъ улотребле- 
ши наемнаго труда" (стр. 63; вурсивъ г. Ильина). Дал']^е, „если мы знаемъ, 
наприн^ръ, что пореформенное „крестьянство^ въ одно и то же время и 
создавало контингентъ безлошадныхъ и безскотныхъ дворовъ, и „возвышало 
сельско-хозяйствевную культуру^, переходя къ удобрев1Ю земли..., то это съ 
полною ясностью указываетъ намъ, что ^прогрессивный течетя^ зпаменуютъ 
просто-на-просто прогрессъ сельской буржуазхи. Еще явственн'Ье сказывается 
это на распред4леши улучшенныхъ орудзй^ (стр. 64). „Уравнительность" на- 
д^Ьльнаго землевладЪшя превратилась теперь въ одну юридическую фикц]ю" 
(стр. 74), такъ какъ, путемъ аренды, сдачи и проч., „зажиточное крестьян- 
ство ^собираетъ" землю.., а неимущее — бросаетъ ее и превращается въ наем- 
ннхъ рабочихъ^ (стр. 76). „Отношешя между высшею и низшею группами 
крестьянства отмечаются именно т^ми чертами, воторыя характерны для 
отношев1й сельской буржуаз1И къ сельскому пролетар1ату; эти отношешя за- 
мечательно однородны въ саныхъ различныхъ м'Ьстностяхъ съ самыми 
различными услов1Ями; даже числовыя выражен1я этихъ отношешй (т.-е. 
процентный доли группъ въ общемъ количестве посева, скота и проч.) 
коле(5лются въ очень небольшихъ, сравнительно, пред^лахъ^ (стр. 90). 
^Численно крестьянская буржуаз1я (къ которой г. Ильвнъ, въ общемъ по 
Росс!и, относить хозяйства, им'Ьющ1я не мен^е 3 рабочихъ лошадей, 
хотя для отдЪльныхъ местностей допускаетъ и иное деленте) составляетъ 



1) Точно также на стр. бЗ-ё г. Идьинъ повторяетъ: .Зажиточное кростьянство 
(несмотря на свою бодьшесеме|{иость)... не можетъ существовать безъ ,хополняюща- 
го" вго-1Мбгсса сельско-хозяйственныхъ рабочихъ* (курсивъ нашъ). См. также стр. 
ИВ и др. 
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небольшое меньшинство веего крестьянства, — в^^роятно, не бол^^е ^', доли 
дворовъ... Но по своему значешю во всей совокунноста Брестьянсваго 
хозяйства, — въ общей сумм-Ь принадлежащихъ крестьянству средствъ про- 
изводства, въ обп^емъ ЕОлнчествЪ производимыхъ врестьянствомъ землед'Ьльче- 
СЕихъ продуктовъ, крестьянская буржуазхя является, безусловно преобладаю- 
щей. Она— господинъ современной деревни^ (стр. 116 — 118) и „играетъ уже 
теперь главенствующую роль..., сосредоточивая въ свонхъ рукахъ почти такую 
же долю посева! вакъ и все остальное крестьянство > вм'Ьст^Ь взятое" (стр. 
87). ,,Къ представителямъ сельскаго пролетар1ата должно отнести не мен'Ье 
половины всего числа врестьянскихъ дворовъ..,. т.-е. всЬхъ безлошадныхъ и 
большую часть однолошадныхъ крестьянъ" (стр. 119). „Промежуточнымъ 
звеномъ между этими пореформенными типами ^крестьянства" является сред- 
нее крестьянство^; ири его малой обезпеченности и ^неустойчивомъ положе- 
н1и... каждый неурожай выбрасываетъ массы средняго крестьянства въ ряды 
пролетархата. По своимъ обществевнымъ отношешямъ эта группа колеблется 
между высшей, къ которой она тягот'Ьетъ и въ которую удается лопасть 
лишь небольшому меньшинству счастлввцевъ, и между низшей, въ которую 
ее сталкиваетъ весь ходъ общественной эволющи. Мы вид11ли, что крестьян- 
ская буржуазгя отптспяетъ не только низшую, но и среднюю группу 
крестьянства. Такииъ образомъ происходитъ специфически свойственное ка- 
питалистическому хозяйству вымываше среднихъ членовъ и усилеше край- 
ностей — „раскрестьяннваше^' (стр. 122). 

Мы позволили себЪ сд'Ьлать так1я обширныя выписки изъ книги 
г. Ильина съ тою ц^лью, чтобы возможно рельефн'Ье обрисовать конечный 
обликъ, который приняла въ послЬднхе годы идея о ,,дифференц1ащн^ и не- 
однородности деревни 0> и чтобы им^ть такимъ образомъ бол'Ье опред']Ьленвую 
почву подъ ногами при посл^Ьдующемъ сопоставлеши фактовъ действительной 
жизни съ ихъ нов^йшинъ идеологическимъ отражешемъ. Характерною чер- 
тою посл'Ьдняго, какъ мы видимъ, является то, что вся или почти вся „не- 



1) Съ этой точки зр']^1пя одпимъ изъ наибод'Ьс характерны хъ прим^^ровъ является 
уже цитированная выше (на стр. 18) статья г. Гонова. Авторъ статьи, неоднократно ука- 
зывая на то, что 2,эволюц1я въ хозяМств'б крестьянъ им'Ёетъ двоМс1вснныМ характеръ**, 
что „средства производства концентрируются въ бод*в крупныхъ хозяйствахъ* и т. д. 
(стр. 39 и др.), д-Ьдитъ всЬ крестьянск1е дворы Саратовской туб. на группы— безлошад- 
пыхъ, 1-лошадныхъ или „б'Ьдцыхъ*, 2-лошадныхъ пли ^среднихъ" и съ 3, 4 и бол-Ье 
лошадьми или „богатыхъ", выд-Ьляя въ посл-Ьдней групп'Ь си^е подгруппу „богачей**— съ 
4 и бол'Ёе лошадьми. Хозяйства посл^Бдней подгруппы, составляю1Ц1я 18^/ф и влад'6ющ!я 
52®/о всего рабочаго скота, по ми'&нш автора, „скор'&е мотутъ быть отнесены къ хозяй- 
ствамъ частныхъ влад']^ьцевъ^ (стр. 12). То же самое ловторяетъ опъ на стр. 17, при 
чемъ и опрсд'Ьляетъ зат']^мъ количествеиныя отношеи1я между частно-влад^^льческимъ и 
крестьянскимъ хозяйствомъ въ одпомъ изъ уЬздовъ, во-псрвыхъ, „безъ поправки", т.-е. 
считая вс'Ь крсстьянск1я хозяйства за таковыя, и, во-вторыхъ, „съ поправкою", т.-е. вы- 
д1}Ляя изъ нихъ и присоединяя къ частно-влад'Ёльческимъ хозяйствамъ всЬ дворы, ин'бю- 
щ1е не меп^в 4 лошадей. Такимъ образомъ, съ помощью подобнаго упрощеннаго цр1ема, 
бол-Ье половины крестьянскаго рабочаго скота въ губерн1н (52%, каковая цифра, впро- 
чемъ, выведена пеправипьпо и относится, въ сущности, лишь къ части губерн1и) могло 
бы бить перечислено въ сферу хозяйствъ частновладЬльческаго типа. Особенно любопы- 
1снъ пр1емъ автора въ виду того, что, по его же исчислению (стр. 10), въ хозяйствахъ 
частныхъ влад'бльцевъ („безъ попрсавки*") насчитывается лишь б^/^ рабочихъ лошадей и 
18% рабочихъ быковъ или, въ общей сложности, около 10^а®/о всего рабочаго скота, 
им-Ьющагося въ губерн1И (у крестьянъ и частныхъ владЬлщевъ въ совокупности); такимъ 
образомъ, ирим'Ьненхс „поправки" ко всей губерн!и (а не къ одному взятому вмъ на 
стр. 17 уЬзду) превратило бы д-Ьйствптельиые Ю'^/о приблизительно въ Ъ7^!^, Повторяемъ, 
впрочемъ, что цифра — б2®/о — является весьма преувеличенною для губернш, взятой 
въ ц'Ьломъ. 
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однородность'" крестьянства была инъ ОЕОнчательно вдвинута въ рамки ка- 
питал истическаго «разелоенш^, развившагося въ пореформенный оер1одъ на 
почв^^ „денатурализации крестьянскаго хозяйства, и такимъ путемъ было 
создано въ теорш, въ качеств'Ь какъ-бы существующаго факта, постеаенно уси- 
ливающееся господство мелко*кааиталистическаго землед^льческаго производ- 
ства въ общинной деревн'Ь. Мало того — въ рамки капиталистическаго хозяй- 
ства была вдвинута при этомъ не только „неоднородность^ крестьянства, но, 
въ сущности, все современное крестьянское хозяйство въ его ц^Ьломъ. Если 
раньше это хозяйство разсматрнвалось (хотя, быть можетъ, и не съ надле- 
жащею ясностью), какъ н'Ьчто своеобразное, допускавшее сблвжеше крестьян- 
ства почти во всей его масс^ съ другими категорхями „трудящихся^ и 
противопоставлете этого хозяйства хозяйству капиталистическому, теперь мы 
читаеиъ, наприм^^ръ, у г. Ильина сл^^дующее: „Строй общественно-экономн- 
ческихъ отношешй въ крестьянств!^ (землед'Ьльческомъ и общинномъ) пока- 
зываетъ намъ наличность вс^^хъ т^хъ противор'Ьч1Й, которыя свойственны 
всякому товарному хозяйству и всякому капитализму... Н'Ьтъ ни одного 
ЭЕОномнческаго явлешя въ крестьянстве, которое бы не им^ло этой, специ- 
фически свойственной капиталистическому строю, лротивор'Ьчивой формы, 
т.-е. которое не выражало бы борьбы и розвн интересовъ, не означало 
плюса для однихъ и минуса для другихъ... Именно эти противорЬчгя и по- 
вазываютъ намъ наглядно и неопровержимо; что строй экономическвхъ отно- 
шетй въ ^общинной^ деревн'Ь отнюдь не представляетъ изъ себя особаго 
уклада („народнаго производства^ и т. п.), а обыкновенный мелко-буржуазный 
укладъ. Вопреки теор1ямъ, господствовавшимъ у насъ въ послёдн1е пол- 
века, русское общинное крестьянство— не автагонистъ капитализма, а, на- 
противъ, самая глубокая и прочная его основа" (стр. 114--115). 

Оставляя, однако, въ сторон'Ь общее стремлеше подвести явлен1л 
крестьянскаго хозяйства подъ категорш и понят1я капиталистическаго строя 
(стремлев1еу проявлявшеесл до известной степени и раньше, но особенно ха- 
рактерное для вов^йшаго течешя русской мысли, въ которомъ оно нер'Ьдко 
граничило съ полною неспособностью, по отношевш къ текущей жизни, 
выйти лзъ рамокъ указанныхъ понят1Й ^), постараемся, на основашн всего 



*) Во миогихъ литературныхъ произведешяхъ недавняго времени замЬчается, напр., 
какъ бы полное отрнцан1с (в'Ёроятно безсознательное) илн иепонимаи!е возможности ка- 
кой-либо иной янеоднородности** хозяёственныхъ единицъ въ деревне, кром^^ классовой 
или ин'Ёющси характоръ капиталистической яДифференц1ац!и''. Всл1}дств1е этого, неодно- 
родность или хозяйственное неравенство сд'1^лались для нногихъ какъ бы синонимами 
капиталистической неоднородности: доказавши или просто указавши па существован1'е 
зпачительной неоднородности крестьянскихъ хозяйствъ, н-Ькоторые авторы, невидимому , по- 
лагаютъ, что они гЬмъ самымъ доказали уже и существовап1е въ широкихъ разн']^рахъ капи- 
талистическихъпродессовъвъ крестьянской сред* (даже въ области земдед^льческаго произ- 
водства), и существование „классовъ** и проч. и искрепне возмущаются ,замагывап)емъ дЬй- 
ствительности", когда ихъ противники возражаготъ „противъ очевидности", такъ какъ без- 
спорно существуютъ, напр., съ одной стороны, безлошадные и однолошадные дворы, а съ 
другой — многолошадные. Въ этомъ смыслЬ очень характерна оценка этими авторами дан- 
ныхъ земской статистики. Такъ, г. Гурвичъ д']^лаетъ сд'Ьдующ1я зам^^чан^я въ своей книгЬ: 
^Иародникъ семидесятыхъ годовъ... не им-Ьлъ никакого представлен1Я о классовомъ аита- 
гонизм'& внутри отд-Ьдьныхъ разрядовъ русскаго крестьянства; онъ разднчалъ только 
экспдоататора-кудака или м^ро-Ьда, и его жертву— пропитаннаго якобы коммунистичсскимъ 
духомъ крестьянина. Земск1е статистики, какъ и следовало ожидать, приступили къ своимъ 
пзсх^довая1Ямъ съ предвзятой идеей отпосптельно однородности крестьянства, какъ 
класса... Изучеп1е фактовъ привело ихъ впосл']&дств1и къ понпман1ю истиннаго положон]'я 
д*дъ, и въ- н'Ькоторыхъ поздн'Ьйшихъ земскихъ статистнческпхъ сборпнкахъ д-Ьлалпсь по- 
пытки систематизировать данный о классовыхъ раздич1яхъ въ сред^Ь крестьянскаго насе- 
лея1я'' (»Экоиомич. полож. рус. деревни", стр. 123 — 124). Едва ли, однако, можно при- 
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сказаннаго, опред'Ьлить въ главнЪйшихъ чертахъ реальное содержавхе господ- 
ствующихъ представлешй о томъ процессе, который разумеется ори упо- 
треблеши термина-— „разслоенхе^ или ^дифференц{ац1я" Брестьанства. 

Во-первыхъ, одною изъ харавтерныхъ чертъ даннаго процесса должна 
^/ быть признана ею двухсторонность, — одновременный ростъ обгъихъ край- 
^^^ нихъ группъ крестьянства. „Въ одн4хъ м-Ьстностяхъ, — говорить г. Ильинъ, — 
особенно рельефно сказывается образоваше изъ крестьянъ сельсвихъ пред- 
принимателей, а въ другихъ— образоваше сельсваго пролетархата^ (стр. 72); 
но, во всякомъ случае, явлеше односторонняго подъема или односторонняго- 
же упадка известной части дворовъ не подходило бы подъ интересующее 
васъ понят1е, есди брать его въ наиболее точномъ смысле; еще мен^е со- 
гласнымъ съ нимъ, конечно, было бы, наприм^ръ, явлеше роста низшихъ 
группъ при сокращенш значен1я высшихъ группъ или, наоборотъ, ростъ выс- 
шихъ при сокращеши низгаихъ ^). Одновременный ростъ об^ихъ группъ не- 



[ 



зиатЬ| что И8учсн!е фактовъ привело „зсмскихъ статистнковъ" къ попиман]'ю «истиннаго 
пЬложе111Я д'1;лъ'' въ смысл^^ признашя классоваю характера неоднородности крестьянскихъ 
хозя^ствъ, — поскольку, по крайнее м^^р-б, р']^чь идетъ о земско-статистическихъ трудахъ, а 
не о личныхъ мн^Ьн1яхъ т'бхъ или иныхъ лицъ пзъ среды статистиковъ. Въ статистическихъ 
„Сборникахъ", действительно, собранъ и, частью, сгруппироваиъ богатый матер!алъ 
относительно неоднородности крестьянства; но,— оставляя въ сторон']^ возможный исклю> 
чен1л имелькомъ брошенный замечан1я, — нанъ кажется, что въ этихъ работахъ (до по- 
сл'Ьдняго времени, когда и земская статистика частью подчинилась новому течен1го) не- 
однородность деревни изучалась обыкновенно безъ точнаго опред'Ёлешя ея характера, такъ 
какъ для такого опред']&лен!я не им'&лось, съ научной точки зрён1я, достаточныхъ факти- 
ческихъ основан1Й. Памъ кажется поэтому, что .земская статистпка", въ лиш!^ большин- 
ства ея представителей, едва ли можетъ признать за собою н'&которыя „заслуги", который 
ей нер'&дко приписываются, какъ это можно, напр., вид'Ьть изъ сл']^дующей цитаты: „Ка- 
тя бы стороны жизни деревни мы не разсматривали, для правильнаго понимашя ихъ 
необходимо им-Ёть въ виду, что крестьянство давно перестало быть экономически одно- 
родной массой, что эта масса распсиась уже на отд'&льные сдои съ экономическими при- 
знаками отд'1льныхъ классооъ, Констатирован1е экономической дифференц1ад1и русской 
деревни составляетъ одну пзъ безспорныхъ заслугъ нашей земской статистики** („Начало**, 
1899 г., янв. — февр.; ст. П. П. Румянцева— »Къ характеристик* вл1ян1я неурожая на 
жизнь деревни", стр. 257; курсивъ принадлежитъ намъ). Констатирован1е „дифференщацш 
деревни" въ такомъ сл<«с-гл, если и представляетъ чью-либо заслугу, то едва ли земской 
статистики, которая въ данномъ вопрос* отличалась обыкновенно большою осторожностью 
и говорила о „группахъ" и „типахъ" хозяйствъ, но не о „тшассахъ" (въ строго опред*- 
денномъ смысл* этого слова). 

1) Когда настоящая глава уже была подготовлена къ печати, вышли въ св*тъ 
„Материалы по статистик* Вятской губ.", т. XII, часть II. Это издате, авторами кото- 
раго являются г.г. Громанъ и Берсеневъ, представляетъ выдающ1йся интерссъ по затро- 
нутымъ въ немъ вопросамъ, по методологическимъ пр1емамъ и проч., хотя и носитъ на 
себ* мнопе сл*ды чрезм*рнаго вл1яи1я т*хъ воззр*Н1Й на крестьянство, который широко 
распространились за 90-ые годы. Въ частности, этотъ трудъ им*етъ мнопе пункты 
соприкосновен1я съ нашею настоящею работою, почему намъ, в*роятно, и придется ка- 
саться его въ посл*дующихъ огд*лахъ. Зд*сьже мы укажемъ лишь на одинъфактъ, лишн1Й 
разъ докадывающ1й, какъ намъ кажется, необходимость бол*е точнаго и опред*лениаго 
пониман1я термина „дифференщащя", ч*мъ это пм*етъм*сто въ настоящее время. Касаясь 
группировки семей по ихъ величин*, г. Громанъ зам*чаетъ, что ^характерно сл*дующсе 
постоянное совпаден1е. Мпнимумъ малосемейныхъ дворовъ падаетъ на ту же волость, на 
которую приходится тах1тит многосемейныхъ дворовъ... и, наоборотъ, тах1тит мало- 
семейныхъ дворовъ на ту волость, на которую приходится т1п1тит многосемейныхъ дво- 
ровъ.. Если такое совпадете не случайное, то оно указываетъ на то, что причины, спо- 
собствующ1я образована или сохранешю дворовъ малосемейныхъ, прямо м*шаютъ образова- 
шю иди сохранен1ю дворовъ многосемейныхъ и наоборотъ... Это подтверждается и т*мъ, что 
ни въ одной волости мы не встр*тили такой комбипац1и дворовъ съ различной величиной 
семьи, чтобы одновременно и процентъ дворовъ малосеме!$ныхъ, и процентъ дворовъ много- 
семейныхъ были выше средняго для такпхъ дворовъ процента. А это значитъ, что диф- 
фсренц1ац1я (!) дворовъ по семейному составу совершается обыкновенно н^такимъ путемъ, 
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обходнхъ (по жрайне! н^рЬ — по но|Ик1ш1мъ предстаален! ямъ) уже въ спдт 
того, что, жавъ ма ввд'Ьлм, тсдошенъ существовали высшжхъ групп пред- 
полагается налнздюсть нпзшнхъ (прн тохъ бо1^ хвогочнсженшоъ). Что 
касается сахаго „роста*^ краДпхъ п>упаъ,то Д1ж нпзшнхъ категорИ ховайстжъ 
онъ иожетъ ввражатьсж, главяннъ образонъ, въ увелвчешв нхъ чпсдевностн 
Счастью же въ все большей ж большей .пролетарпзащн^), а для высшпхъ 
категорЦ — лишь частью въ увелнчетп вхъ чвслепностп, превнущественно- 
же — въ востевеняохъ уснлев1и нхъ звачешя н ^господства^ въ общей касеЬ 
крестьяневаго хозяйства (по холнчеству посева, енота н проч.). 

Во-вторнхЪэ прн двухсторонностн даннаго процесса, хотя н предпола- у 
гаетея, что выспия группы всегда составляютъ лишь иеньпшнство населения, ^ 
однахо, это неньппшство представляется довольно многочнсленнынъ; во вся- 
конь елуча'Ь, зд^ь вдеть рЬчь нненно о цЪлонъ ^^сло^"^ плн ^кхассЬ^^ а 
не объ отдЪльннхъ, внд^^ляющвхся взъ общей нассы^ зажнточннхъ 
крестьянахъ. 

Въ-^третьвхЪу разснатриваеннй процесеъ, обншая всЪ сферн хозайства, 
признается широко захватнвающинъ и хозяйство зенледЪльчесхое, а въ част- V 
ности — н зенлед'Ьльчесхое производство^ что ииЬетъ особенно важное значе- 
н1е, тахъ кавъ именно въ этохъ должна выражаться ^преобразующая"^ рЪчь 
^капитала* въ сфер^Ь крестьянскаго хозяйства. ^Въ русской общинной 
деревне,— говорить г. Ильинъ, — капиталь обращается и на производство... 
Если бы капиталь въ нашей деревнЬ быль безсиленъ создать что-либо, 
крон^ кабалы и ростовщичества, тогда бы ны не могли, по даннымъ о про- 
изводстве, констатировать (какъ это сделано, по мн^шю г. Ильина, въ его 
КНИГ&) разложеше крестьянства, образоваше сельской буржуаз1и и сельскаго 
пролетар1ата, — тогда бы все крестьянство представляло изъ себя довольно 
ровный типь придавленныхъ вуяц^ою хозаевь, среди которыхь выделялись бы 
ростовщики, выделялись исключительно размероиь денежваго имущеста, а 
не размероиь и постановкою земледельческаго производства^ (ст. 126). 

Вь^етвертыхъ« процессъ «дифференц1ац1и'' признается явлешемъ, глав- 
нымъ образомъ, „внутри-общинномь'', а не заключающимся, напримерь, въ 
более или менее общенъ подъеме крестьянства въ однехь местностяхъ и 
упадке его вь другихъ. Мы уже видели выше, что, напрнмерь^ г. Ильинъ 



что об'Ь краМв1я группы растутъ на счегь среАнеё, а такниъ, что на счетъ средней и 
одноМ изъ краёнихъ группъ растетъ другая крайняя группа" (стр. 490 — 491); н дад-Ье: 
„Дифференчгат'я дворовъ по семейному составу совершается, повнднмому, всегда въ одномь 
нанравдея1и: никогда не растетъ одновременно чнсдо дворовъ мадосемейныхъ и много- 
сеневныхъ... Дцфференцханхя дворовъ по семенному составу проявляется обыкновенно въ 
вяд'Ь выд'Ьлен1Я (?) расту ща го числа малосеменныхъ дворовъ, проявляе^а^ся въ %амельчанш 
семь%1*^ (стр. 495; курсивъ нашъ); я т. д. „Диффереиц1ац1Я*' „ъъ одвомъ направлен!п" п 
въ форм% .нзмельчашя семьи* представляетъ собою н'Ьчто довольно странное уже по са> 
мому сочеташю словъ, объединяемы хъ въ этомъ случае въ одно ц'^лое, и потому едва ли 
законное въ логическомъ смысл^^. Какъ видно изъ стр. 491—495, г. Громанъ пользуется 
зд'Ьсь терминами: „1ифференц1ац1Я", „бол-Ёе дифференцированный волости* н «мен-Ье 
дифференцнрованныя волости" и т. д., на томъ основан'ш, что относительная численность 
средкпхь группъ или, иначе говоря, сумма об'Ьихъ крайнихь группъ въ ра&шчныхъ 
схучаяхъ оказываются различными; но одинъ этотъ признакъ еще не можетъ служить 
ноказателемъ степени „дифференцированности** сравнвваемыхъ м^стностеб, какъ это 
будеть выяснено дал'Ье; во всякомъ случа'Ё, если ябол1>е дифференцированною* можетъ 
быть названа, въ изв^стномъ смысл'); и въ изв1^стныгь случаяхъ, местность съ повышен- 
пымъ количествомъ крупныхъ семе{| при меньшей численности средннхъ и мелкихъ семей, 
то этотъ терминъ уже совершенно не прнложнмъ къ м-Ьстностямъ съ повышеннымъ коли- 
чествомъ мелкихъ семгЗ, если въ то же время группа крупныхъ семсИ мер^е развита и 
меаФе разнообразна по своему составу. 
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называе'гъ это ^элементарной истиной ''^ упрекая въ вабвешп ея г. Вихляева. 
Точно также^ говоря объ уравнительности над^^льнаго 8емлевлал']^н1д, онъ 
зам'Ьчаетъ, что „весь процессъ разложешя зеклед^^льчесваго крестьянства въ 
тоиъ и состоитъ, что жизнь обходить эти юридичесшя ранви" (стран. 58). 
Внутри-общйннымъ (или ^внутри-селеинымъ") этотъ процессъ долженъ считать- 
ся и въ тоиъ смысле, что въ результат'^ его предполагаются преобразуюо^и- 
мися въ изв'Ьстномъ направлеши ЭЕОномическтя отношен1я иежду ткни хозяй- 
ственными единицами, который остаются на мЪсгЬ въ деревн'Ь же; иначе 
говоря— въ томъ снысл'Ь, что этотъ ^ процессъ признается проиеходящимъ въ 
сферЪ врестьянсБаго хозяйства и сельсваго населешя и постольку, поскольку 
они остаются таковыми. Уходъ или „выбрасыван1е^ известной части паоеле- 
Н1Я изъ деревни можетъ быть однимъ изъ результатовъ хозяйственной диф- 
феревщацхиу но они не иогутъ считаться, сами по себ'Ь, характерными про- 
лвлешями подобнаго процесса уже потому, что вопросъ касается зд'Ьсь, глав- 
нымъ образомъ, не судьбы крестьянскаго или сельскаго сословья^ а явлешй 
сельскаго хозяйства и жизни фактическаго сельскаго паселенгя. Помимо того, 
уходъ на сторону (взятый въ отд']^льности) не является характернвшъ и по- 
тому, что имъ обрисовывается лишь одна сторона процесса — „пролетари- 
защя^ крестьянства, при чемъ во многихъ случаяхъ значительные размеры 
ухода скор^^е могутъ быть показателемъ отсутствхя или незначительности 
другой его стороны— ^капитализац1и'' и'Ьстнаго хозяйства, ч'Ьнъ сильнаго 
роста последней, и, во всякомъ случае, не доказываютъ наличности такого 
роста. 

Въ-пятыхъ, наконецъ, почти во всЪхъ разсуждешяхъ о „дифференщащи'^ 
деревни частью прямо высказывается, частью болЪе или мен^Ье смутно пред- 
полагается, что ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ въ результат'^ ея крайтя группы (особенно — 
когда имъ приписывается специфически классовой характеръ) представляются 
бол^^е или мен'Ье устойчивыми по своему конкретному составу, т.-е. съ боль- 
шею или меньшею опред'Ьленностью признается, что> наприм^ръ^ хозяйства 
11И4{шихъ группъ оброчсны На все большую и большую „пролетаризащю^ и 
лишь въ р'Ьдкихъ случаяхъ могутъ подняться вновь хотя бы до- средняго, а 
т^мъ бол^е до высшаго уровня, хозяйства же высшихъ группъ преимущест- 
венно все бол'Ье и бол'Ье укр^^пляются и отдаляются отъ средняго уровня, 
лишь сравнительно р^Ьдво опускаясь въ низш1е разряды; неустойчивыми же и 
какъ бы волеблящимися представляются при этомъ только средн1я хозяйства. 
Вм'Ьст^Ь съ т^мъ, каасдая изъ группъ представляется внутренне бол'Ье или 
мен^Ье однородною и до изв^Ьстной степени объединяемою солидарностью 
интересовъ составляющихъ ее единицъ. 

Сд'Ьланное опредЪленхе реальнаго содержан1я поняпя о ^дифференц1ащи^ 
крестьянства, какъ намъ кажется, можетъ считаться достаточно полньшъ и 
едва ли можетъ вызвать кашя-либо существенный возражеи1я относительно 
его правильности, а потому мы и будемъ им^^ть его въ виду при посл^Ьдую- 
щемъ анализ^Ь фактическихъ данныхъ; при этомъ анализ'Ь попутно выяснятся 
и н'Ькоторыя друпя стороны даннаго предмета, которыхъ зд'Ьсь мы не кос- 
нулись или коснулись слишкомъ б^гло. Во всякомъ случае намъ казалось 
безусловно необходимымъ сд'Ьлать попытку (хотя бы она оказалась и не 
вполн'Ь удачною) разобраться въ понимаши одного изъ наиболее употребн- 
тельныхъ, но едва ли не наимен^^е ясныхъ терминовъ, прежде ч'Ьмъ пользо- 
ваться имъ въ дальн'Ьйшей части нашей работы. 

Изъ всего сказаннаго видно, что, — если мы отрешимся на время отъ 
вакихъ-либо предозятыхъ толкован1й факта неоднородности крестьянскихъ 
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хозяйствъ> — при взучеши ея необходимо, прежде всего, держаться етрогаго 
разгравичетя вопросовъ о еа статик'^Ь, съ одной стороны, и динаниБ*]^, съ 
другой. При этоиъ, въ частности, по отношенш въ стати&:6 даннаго явлешя 
мы будемъ им'Ьть сл^&дующ1й рядъ основныхъ вопросовъ: 1) насколько об- 
щимъ иди повсем'Ьстнымъ фактомъ оно является въ настоящее время? 2) ка- 
кова его бол']Ье точная географ1я, т.-«. вашд различ1я въ его разм'Ьрахъ и 
въ относительной численности разныхъ группъ наблюдаются при сравнен1и 
различныхъ м'Ьстностей и съ какими особенностями отд'Ьльныхъ местностей 
могутъ бить поставлены въ связь эти ра8лич1я? и 3) кавовъ д'Ьйствительный 
характеръ или каковы одповы хозяйственной неоднородности врестьянскихъ 
дворовъ и могутъ ли быть установлены — и кашя именно — существенный раз- 
ЛНЧ1Я въ данномъ отношен1и между различными местностями? —По отношешю 
же къ динамике разсматриваенаго явлетя мы будемъ иметь ташя две группы 
основныхъ вопросовъ:!) замечаются ли существенный изменетя въ радлп»ралгъ 
неоднородности хрестьянскихъ хозяйствъ и вообще въ численпыхъ соотноше- 
В1яхъ между различными ихъ группами за последн1й пер10дъ времени (для 
котораго имеются более точный и полныя данныя), въ кавомъ направлеши 
(или въ какихъ направден1яхъ) они совершаются и въ какихъ размерахъ; 
какая разница ври этомъ наблюдается по отношен1Ю въ различнымъ мест- 
ностямъ и въ связи съ какими именно особенностями ихъ; кашя существен- 
ныя ра8лич1я въ данномъ отношети могутъ быть установлены по сравнен1Ю 
съ предшествовавшимъ перходомъ времени (поскольку о немъ имеются более 
пли менее достоверный данныя)? и 2) замечаются ли существенный измене- 
шя въ самомъ характерть или основахъ группового расчленен1я крестьянства, 
как1я именно, въ какихъ размерахъ и т. д.? Къ этимъ двумъ категор1ямъ во- 
просовъ, относящихся^ если можно такъ выразиться, къ сфере массовой или г;7г/п- 
подог1 динамики крестьянскаго ^разолоетя*^, — въ виду указанныхъ ужевъ преды- 
V11,иxъ главахъ некоторыхъ характерныхъ чертъ крестьянскаго хозяйства,— 
•дставляется необходимымъ присоединить еще третью, относящуюся къ 
юл/ кругу явлешй, который можетъ быть названъ сферою процессовъ моле- 
•кулярпаго характера, а именно — 3) представляются ли хозяйственяыя группы 
врестьянскихъ дворовъ более или менее устойчивыми по своему конкретному 
составу, или же между этими группами совершается постоянный обменъ со- 
ставными элементами и самый составъ каждой группы более или менее бы- 
стро обновляется; реальный ходъ такихъ изменен1й конкретнаго состава 
отдельныхъ группъ (поскольку они имеютъ место), ихъ значев1е и т. д.? 

Какъ и въ предыдущей части нашей работы, мы ни въ какомъ случае 
не претендуемъ здесь на более или менее полное и всестороннее разсмо- 
треше затронутаго нами предмета. Вопросъ о неоднородности или „диффе- 
ревцЕадш** деревни весьма обширенъ и сложенъ, и предыдущими замечашями 
мы имели въ виду лишь несколько подготовить почву для его И8учен1я, 
выделить въ данной области то, что можетъ считаться въ ней уже достаточно 
установленнымъ, освободить это установленное отъ различныхъ наслоен1й, 
более или менее незавовннмъ, на нашъ взглядъ, съ научной точкой зрен1я, 
и наметить, хотя бы въ некоторыхъ чертахъ, тотъ путь, которымъ следуетъ 
вдти далее въ деле изследовав1Я даннаго вопроса. Точно такъ же и въ по- 
следующемъ изложен1И мы попытаемся сделать лишь некоторые шаги въ 
указанномъ сейчасъ направлеши, останавливаясь преимущественно на техъ 
сторонахъ даннаго предмета, которыя намъ кажутся наиболее важными для 
правильнаго его понимавхя, но до сихъ поръ оставались въ тени или же 
получали ложное истолкованхе. Руководящею нитью при этомъ намъ будетъ 
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служить, вакъ уже завсбчево раньше, понапе о врестьянсконъ дворЪ, хакъ 
^семь'Ь-хозяйствЪ**. Это поият1е, конечно, также бол^е или мен'Ье апршрное 
пли ^предвзнтое^; по, какъ известно, безъ всякихъ ^аредвзатыхъ^ ионятхй 
плодотворное изучен1е фактическихъ натерхаловъ совершенно невозможно; 
важно только, чтобы эти ^предвзятыя^ поняпя, во-первыхъ, были заимство- 
ваны, по возможности, изъ сферы гЬхъ же явлешй или объевтовъ наблюденхя, 
въ которымъ они загЬмъ прилагаются, а не изъ какой-либо иной области, 
и, во-вторыхъ, прим^^нялись бы къ д'Ьлу вполн'Ь сознательно, т.-е. именно 
въ качеств'^ сознательно припятыхъ исходныхъ предвзятихъ представлешй , 
который должны помочь разобраться въ фактическихъ данныхъ и должны 
быть немедленно же отброшены, видоизменены или дополнены, если эти фак- 
тичесшя данныя окажутся съ ними въ той или иной мЪрЪ несогласными. 
Вредное вл1ян1е на ходъ изсл']^дован1й оказываютъ не сами но себЪ пред- 
взятыя представлешя, но забвеше объ вхъ ^предвзятости^ или гипотетично- 
сти, ведущее часто къ безсознательной фальенфикацхи действительности. 

Какъ уже замечено выше, неоднородность или известная градац1я 
крестьянсвихъ хозяйствъ можетъ быть обнаружена, какой бы хозяйственный 
признакъ мы ни положили въ основу ихъ х'рупповаго д^летя, что весьма 
просто объясняется т^мъ, что различныя стороны крестьянскаго хозяйства, 
въ действительности, являются тесно меавду собою связанными; поэтому, 
распределяя дворы по одному какому-либо признаку (хотя бы даже второ- 
степенному), мы всегда получимъ рядъ группъ, которыя будутъ представлять 
правильную последовательность или градащю (прямую или обратную) и по 
массе другихъ признаковъ. Это обстоятельство, въ связи съ некоторыми 
теоретическими предпосылками, привело^ между прочимъ, къ значительной 
путанице въ вопросе о такъ называемыхъ ^факторахъ^ въ сфере крестьян- 
скаго хозяйства, которымъ уделено было довольно много места въ зеиско- 
статистической литературе. Но очевидно, что правильное решеше вопроса 
объ относительномъ значев1и различныхъ элементовъ крестьянскаго хозяйства 
и о разделеши ихъ на „основные" („факторы^) и второстепенные или ^про* 
изводные^ ВОЗМ02КНО было бы лишь при наличности достаточно выработанной 
обш;ей „теорхи^ даннаго хозяйства, о которой мы говорили раньше и кото- 
рой до настоящаго времени не сушествуетъ. Поэтому мы можемъ пока только 
более или менее предположительно выбирать для группщровокъ наиболее 
существенные признаки или показатели общаго состоятя хозяйства отдель- 
ныхъ дворовъ. Наиболее часто полагавшееся въ основу группировокъ количе- 
ство надельной земли въ отдельныхъ хозяйствахъ, на нашъ взглядъ, является 
въ данномъ случае признакомъ наименее удачнымъ уже потому, что это— пока- 
затель не строго хозяйственный, не говоря о другихъ его недостаткахъ ^); 
наиболее же целесообразными признаками для групповыхъ деленхй крестьян- 
скихъ хозяйствъ, — поскольку они разсматриваются, какъ хозяйства де^IIЛв975Л6- 
чвекгя,—- должны, повидимому, считаться количество рабочаго скота и размеры 
посевной площади: оба эти признака наиболее точно и наиболее полно выра- 



1) „Количество нал'Ьльио8 всмди въ отдельныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ вообще 
обусловливается, во-первыхъ, чис^омг и, во-вторыхъ, размпромь принадлежащихъ имъ 
душевыхъ над'Ьловъ...; иначе говоря, оно зависитъ всегда столько же отъ существу ющихъ 
формъ влад^^н^я и способовъ разверстки земли, сколько и отъ общев обезпеченности аем- 
лею т'Ьхъ селен1Й, къ которымъ изв-Ёствыя хозяйства принадлежать. Поэтому, группируя 
хозяМства по величине над'Ьльныхъ участковъ, мы получаемъ такую класснфнкац1го, кото« 
рая является результатонъ совм'&стнаго аШстъ\я обоихъ указанныхъ услов1и, и лишаемся 
возможности опред'Ьлить роль котораго-либо изъ нихъ въ отд-бльностн* („Сборивкъ стат. 
свФд. по Кузнецкому уФзду Саратовской губ.**, отд. I, стр. 68) 
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жаютъ собою объемъ и подожеи1е гемдедЬльческаго производства въ Еаждомъ 
двор'Ь (при достаточвомъ сходств^^ другихъ усдов1й) и преимущества котораго- 
лдбо одного нвъ нихъ, по сравнен1ю съ другииъ, представляются весьма спорными. 
Мы въ настодщей работе будемъ пользоватсл, главнымъ обравомъ, первымъ при- 
знакомъ, т.-е. количествомъ рабочаго скота^ такъ вакъ это основате для 
группировки дворовъ (оставляя въ сторон'Ь группировки по рази'Ьрамъ вемле- 
влад'Ьв1я) наибол'Ье часто принималось до сихъ поръ въ земсво-статистиче- 
ской литератур'^, а сл'Ьдователъно въ этой литератур'Ь имеется и бол'Ье зна- 
чительное количество готовыхъ матерхаловъ для изучешя группировки хо- 
гяЛстъ по этому именно признаку. Въ изв'Ьстномъ смысле можно даже сказать, 
что группировка дворовъ по рабочему скоту въ земской статистике обще- 
принята, а именно — если мы будемъ пжЬтъ въ виду не такъ называемый 
групповыя и вомбинац10нныя таблицы, а простое указаше чги:ла дворовъ 
безъ рабочаго скота, съ 1 головою рабочаго скота и т. д., которое, хотя и 
не даетъ матерхаловъ для разносторонней характеристики различныхъ группъ, 
но, во всякомъ случа'Ь, позволяетъ, во-первыхъ, судить о ихъ численности 
и, во-вторыхъ, — безъ большого труда и вполне точно, — вычислить распре- 
д&1ете по группамъ самаго количества рабочаго скота. Бели принять, за- 
1^мъ, въ соображен1е, что группировки по рабочему скоту даются также и 
военно-конскими переписями, то будетъ вполн'Ь ясно относительное богатство 
матер1аловъ для изучешя крестьянскаго ,уразслоетя^ въ рамкахъ именно 
этого рода грунпировокъ и понятна одна изъ причинъ того, почему большин- 
ство авторовъ, касавшихся упомянутаго сейчасъ вопроса, пользовались пре- 
имущественно ими же въ своихъ работахъ ^). 



*) Распространенность грунпировокъ по рабочему скоту по сравнен1Ю| напр., съ 
группировками по пос^^вноЗ площади обусловливается многими причинами. Не говоря уже 
о томъ, что рабоч18 скотъ является однинъ изъ важн'бйшихъ оруд1Й производства въ земле- 
д'1&льческомъ хозяёств^^, а сл']&довательно какъ бы естественнно напрашивается на роль не 
только «показателя", но и одного изъ главныхъ „факторовъ* въ области крестьянскаго 
хозяйства, данный признакъ является, во-первыхъ, однимъ изъ наибол^Ье легко и точно 
регистрируемы хъ, что въ практическомъ отношен1и им-Ьеть громадное значение; во-вто- 
рыхъ, этотъ признакъ при пользован 1и имъ для группировки дворовъ даетъ не произволь- 
но вам^&чаемыя д^^ен1я, а какъ бы представляемый самою жизнью, и въ тоже время 
так1Я д'Ьлен^я, при которыхъ каждая группа является (по крайней м'Ьр'Ё— на первый 
взгхядъ) довольно р'&зко обособленною даже отъ ближайшихъ подобныхъ же группъ, и т. д. 
Последнее обстоятельство, т.-е. сравнительно р'{1зкая обособлояность различпыхъ группъ 
(съ градац1его— о лошадрй, 1 лошадь, 2 лошади и т. д.),~при шнрокомъ прим'Ьнен1и груп- 
пировокъ по рабочему скоту и при наличности изв1>стныхъ предвзяты хъ взглядовъ па зна- 
чен1е „лошади" въ крестьянскомъ хозяйств'^, — в'Ьроятно, съвграло также н^Бкоторую роль 
въ создашн цредставлен!!! о классовомъ характере деревенской неоднородности. 

9 
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ГЛАВА VI. 

Матер!алы военно-конскнхъ персписеё^ какъ одпнъ нзъ источниковъ для иаучеп1я 
хо8Я1$ствониои неоднородности деревни. — Общая группировка дворовъ по числу юшадеЯ 
(вс'1^хъ возрастовъ) въ 299 убвдахъ по даиныыъ военно-конской переписи 1888—91 г.г.— 
Крупный различ1я между уездами въ распред'1&ден1и дворовъ по груопамъ н^въ частности, 
въ численности краинихъ груплъ. — Наличность онред'блвнноМ правильности въ ра8лич1яхъ 
группировки дворовъ по м^^стностянъ; наблгодаемаЯ| какъ преобладающая тепдевц1я^ общая 
„подвижка'' всей группировки въ ту или иную сторону въ связи съ различЁЯми въ сред- 
немъ числ'Ь лошадеб, приходящемся на 1 дворъ. — Аналог1Я съ тЬмъ, что было установлено 
раньше по отношен1Ю къ рабочему составу семей.— Наличность, наряду съ указанною пре- 
обладающею тсндеиц1ею, многочислениыхъ и существенныхъ отклонен!!! отъ нея. — ДвоМ- 
ственность явлеи1Й, обнаруживаемая бол1^е глубокимъ взучен1емъ м{|стныхъ ра8лич1ё въ 
характер'6 группировки дворовъ: а) сходство группировки при одинаковой средней обезпс- 
ченности населеп]я лошадьми въ однихъ случаяхъ и б) существенныя ра8лич1я въ той жо 
группвровк-&, несмотря на одинаковую среднюю обезпсченность лошадьми, въ другихъ слу- 
чаяхъ.— Классификац1я убздовъ, сообразно съ этою двойственностью явлений, по разли- 
ч!ямъ въ характер'^ или тип'Ь 17)уппировки при одинаковомъ сроднемъ числ-Ь лошадей на 
1 дворъ.— Посл'Бдующес прим'1&рное объединеше одиотипичвыхъ, по характеру группировки, 
у^13Д0въ въ разряды иди классы (независимо отъ сродияго числа лошадей на 1 дворъ). — 
Естественная группировка у&здовъ, при нанесеп1и классовыхъ д']Ьлен1Й на общую карту 
Росс1и, въ опред'Ёлеппыо географическ1е районы, объединяющ1еЬя затЬмъ въ известный 
полосы. — Иекапвталнстическ]й характеръ различ]й въ фактической группировке дворовъ по 
числу лошадей, как1я наблюдаются въ лред'Ёлахъ отд^львыхъ районовъ (въ зависимости 
отъ нсодинаковыхъ соотношеп)й между числомъ лошадей и числомъ дворовъ въ раз- 
ныхъ у^^здахъ).— Необходимость строгаю различения разныхъ формъ хозяйственной неодно- 
родности или „дифферснцировапности*'.— Явлея1Я| наблюдаемый по отлошенш къ группе 
безлошадныхъ дворовъ при повышеи1и средняго числа лошадей на 1 дворъ (въ пред^лахъ 
каждаго района). — Специфическ1Й характеръ различ]й въ группировке дворовъ между на- 
м'Ьченными выше районами и полосами, какъ подходящихъ подъ понят1е различай въ сте- 
пени дифферснцировавности крестьянскихъ хозяйствъ въ точномъ смысл'Ь этого термина. — 
Географическая посл-бдовательность полосъ въ предФлахъ изучаемой территор] и; сохранен ш 
данной последовательности и при сравиеи]и характера группировки дворовъ по числу 
лишь взрослыхъ лошадей. —Возможность различныхъ гипотетическихъ объяснев1Й наблю- 
даемыхъ различ1Й въ типе группировки между отдельными районами и полосами. — Необхо- 
димость дальнейшаго взучен1я предмета для проверки правильности техъ или иныхъ объ- 
яснен1Й. — Прнложен1я: таблицы и картограмма. 



0,1Ц1Имъ иаъ ваяш^Ьйшихъ источниковъ массовЬ^хъ давныхъ лля изучеа]я 
вопросовъ, пам'Ьченныхъ въ предыдущей глав%, являются матер1алы военно- 
консквхъ переписей, пер1оди чески проиаводииыхъ по бол'Ье или иен'Ье одно- 
родному плану съ 1882 года. Въ публивуемыхъ сводкахъ этихъ переписей, 
помиио бол'Ье общихъ св'Ьд'Ьн1й, имеются, между прочимъ, весьма подробныя 
данныя о распред'Ьлеши лошадей между отд'Ьльными хознйствами. Этими дан- 
ными мы п предполагаемъ воспользоваться въ настоящей глав-Ь, при чемъ 
главною нашею задачею явится выяснепте вопроса о наличности и характер!^ 
мтъстныхъ разлпч1& въ группировБ'Ь хозяйствъ по количеству лошадей. 

Нзъ 3 военно-вонсквхъ переписей, результаты которыхъ вм^^ются въ 
нашсмъ распоряжеши (1882 г., 1888—91 гг. и 1893—94 гг.), мы останавли- 
ваемся въ настоящей главЪ па переписи 1888—91 гг., какъ охватывающей 
наиболее полнр территор1ю Европейской Росс1и и въ то же время дающей 
интересующую пасъ подробную группировку дворовъ по числу лошадей. Пере- 
пвсь 1882 г. въ посл'Ьднемъ отношенш наимен'Ье удовлетворительна^ такъ 
какъ въ опубликованной сводк'Ь ея ии^Ьется лишь д^лев1е дворовъ на лошад- 
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вые и безлошадные; перепись же 1893 — 94 гг., хотя и даетъ подробную 
группировку ихъ> но она, во-первыхъ, не коснулась многихъ губерн1а, а во- 
вторыхъ, данныя ея относятся къ сравнительно ненормальному пер1оду, сле- 
довавшему иеиосредственво за неурожайными 1891 — 92 гг. ^). Матерхалами 
переписей 1893 — 94 гг. и, частью, 1882 г. мы над'Ьемся воспользоваться въ 
другомъ м^ст^ и уже съ иною ц^лью, а именно — дл>[ выдсненхл н'Ькоторыхъ 
явлешй въ сфер'Ь крестьянсваго хозяйства дипамичеснаго характера; зд'Ьсь же 
мы ограничимся явлешями характера строго статическаго . 

Матерхалы военно-конскпхъ переписей, по общему признан1Ю компе- 
тентяыхъ лвцъ, могутъ считаться достаточно точными и достов'Ьрными, не 
устудаяу въ общемъ, или мало уступая въ этомъ отношеши земскимъ пере- 
писямъ. Однако, въ частности, учетъ одной важной категорги крестьянскихъ 
дворовъ, а именно— безлошадныхъ, в'Ьроятно, въ конскпхъ переписяхъ мен'Ье 
точенъ и, во всякомъ случа^Ь, едва ли одинаково точенъ для вс^хъ местно- 
стей. Какъ известно, полная регистращя безлошадныхъ и другихъ подобныхъ 
категор1й дворовъ вообш;е представляетъ наибольш1я затруднешя. на прак- 
тике, а потому при военно-конскихъ персписяхъ, производимыхъ не спец1алн- 
стами- статистиками п имеющихъ главнейшею целью лишь учетъ лошадей и 
ихъ распределен1я по хозяйствамъ, есть полныя основан1я предполагать воз- 
можность во многихъ случаяхъ пропуска известной доли такихъ дворовъ. 
Однако, сравнеше даиныхъ конскихъ и земско-статиствческихъ переписей 
показываетъ, что, въ большинстве случаевъ, оне довольно близки между 
собою и но отношешю къ безлошаднымъ хозяйствамъ. 

Помимо самой достоверности данныхъ^ военно-консв1я переписи (по 
крайней мере— въ ихъ печатной обработке) представляютъ и некоторыя 
весьма суш;ественныя особенности по сравнен1Ю съ земскими, который необ- 
ходимо иметь въ виду при пользован1и ими и который, частью, понижаютъ 
вхъ ценность съ точки зрешя многвхъ задачъ хозяйственной статистики. 
Первое отлич1е отъ большей части земсквхъ переписей заключается въ томъ, 
что данныя военно-конскихъ переписей пр1урочиваются не къ местному прн- 
ппсному крестьянскому населенш, а ко всему населен1Ю, живущему въ пре- 
делахъ крестьянской оседлости, т.-е. и къ населен1ю „постороннему"; это 
должно чаще и сильнее всего отражаться (особенно тамъ, где постороннее 
населеше более или менее многочисленно) опять-таки на количестве безло- 
шадныхъ дворовъ, въ той или иной мере повышая его, хотя, съ другой 
стороны, этимъ повышешемъ, вероятно, и компенсируется частью отмеченная 
выше неполнота регнстращи собственно крестьянскихъ дворовъ той же кате- 
гор1и; точно также указанный пр1емъ долженъ приводить и къ присоединешю 
къ крестьянскимъ дворамъ известнаго количества многолошадныхъ хозяйствъ, 
^съ местному крестьянству совершенно не принадлежащихъ. Но гораздо более 
важнымъ является то обстоятельство, что въ публпващяхъ военно-конскихъ 
переписей по отдельнымъ уездамъ группировка хозяйствъ дается не по коли- 
честву рабочихъ лошадей, а по количеству всгъхъ лошадей, безъ различая 
вхъ возраста; такой способъ группировки не только лишаетъ возможности 
сравнивать мнопя цифры военно-конскихъ переписей съ данными земскпхъ и 
т. п. изследовашй, но и не позволяетъ точно судить о действительной 



1) Въ этомъ отноше1пи н'&ско1ько разнохарактерными являются, и данныя предыду- 
щей переписи, произведенной во многихъ губерн1яхъ д^томъ 1891 г., когда уже сказались 
до известной степени нсбдагопр^ятпыя усл6в1я этого года и, частью, прсдыдущато; наобо- 
рогь, та же перепись во многихъ другихъ губерн1яхъ, гд^ она выполнена была въ 1888г., 
застала положен1с насслен1я скор'&е въ исключительно благолр1ятныхъ услов1яхъ. 

9* 
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хозлбствеиной свл'Ь разлвчныхъ группъ лворовъ, а также вносить изв'Ьстния 
осложнен1Я во вслб1я сравнсшя между собою различныхъ м'Ьстностей и пер1о- 
довъ, такъ вакъ % 1(олодого скота довольно сильно измЬняется и въ про- 
странств'Ь, и во времени. Правда, сводки военно-конскихъ переписей въ ито- 
гахъ по ' губерп'ьямъ даютъ и группировку по колвчеству ^рабочихъ" лошадей; 
но, во-первыхъ, губершя прсдставлястъ слишконъ крупную территорхальную 
единицу для мвогихъ сопоставлен1й, во-вторыхъ же, и 8д41сь берется ^рабочая^ 
лошадь не въ хозяйствепномъ смысл*]^ (каковою у врестьянъ считается обык- 
новенно лошадь старше 3-хъ л'Ьтъ), а только достигшая возраста свыше 
5 л'Ьтъ. 

Несмотря, однако, на отмЪченяыя особенности матерхаловъ военно- 
конскихъ переписей, они представляются незаменимыми въ томъ отношеши, 
что позволяютъ им']Ьть по всей Европейской Россхи или изв'Ьстнымъ частямъ 
ея сплошныя, одновременныя и достаточно однородный данныя, ваковымъ 
требовашямъ въ гораздо меньшей степени удовлетворяютъ матер1алы зем- 
ской статистики, не говоря уже о томъ, что конск1я переписи повторяются 
черезъ определенные промежутки времени и, такимъ образомъ, какъ отме- 
чено раньше, даютъ богатый матерхалъ также для выяснешя перем^нъ, про- 
исходящихъ съ течешемъ времени въ сферЪ нашей хозяйственной жизни. 
Вследств1е этого» пользоваше данными конскихъ переписей представляется 
въ настоящее время безусловно необходимымъ и крайне важнымъ, хотя тре- 
буетъ известной осторожности и последующей проверки получаемыхъ выво- 
довъ другими матерхалами. 

Такъ какъ конскими переписями учитывается лишь одинъ изъ видовъ 
рабочаго скота, употребляемаго въ русскомъ земледельческомъ хозяйстве, 
между темъ какъ въ южной половине Европейской Россш значительно рас- 
пространенными и, частью, преобладающими являются, въ качестве рабо- 
чаго скота, уже не лошадо, а волы, то мы можемъ здесь пользоваться дан- 
ными лишь относительно тёхъ 17берн1Й и уездовъ, въ которыхъ волы совер- 
шенно или почти не употребляются въ крестьянскомъ хозяйстве. Оставляя 
также въ стороне губерши польсгая^ остзейск1я и литовсшя, какъ отличаю- 
Щ1ЛСЯ многими своеобразными хозяйственно-историческими особенностями, мы 
получимъ всего 27 губершй, съ которыми и будемъ далее оперировать, при- 
соединнвъ къ нимъ, сверхъ того, 14 уездовъ Саратовской, Самарской, Воро- 
нежской и Черниговской губ., въ которыхъ волы у крестьянъ также почти 
отсутствуютъ. Въ общемъ, мы будемъ, такимъ образомъ, располагать 299-ью 
уездами, изъ которыхъ въ 195 конская переоись была произведена въ 1888 г ., 
а въ 104— въ 1891 г. *). 



1) Изъ сл'&дующеМ таблицы можно впд']^ть, как1Я именно губерн1и охватываютъ наши 

посл']&дую1Ц1Я данный и въ какое именно годъ была произведена въ каждоМ изъ нихъ кон- 
ская перепись: 

» 

а) Губерн1и, ^{зсл'Ёдованныя въ 1888 г. б) Губернии, изсл'бдованныя въ 1891 г. 

С.-Петербургская 8 уЬэдовъ. Архангельская 9 убздовъ. 

Новгородская И „ Воюгожская 10 

Псковская 8 . вологодская 1У 

Тверская 12 „ Вятская 11 „ 

Смоленская 12 . Олонепкая 7 

Витебская 11 „ илонецкая / 

Могилевская 11 „ Костромская 12 ^ 

^^ииская 9 „ Псомская Р 

Черниговская 2 „ пермская 1- 

Орловская 12 ^ Уфимская 6 „ 
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Въ овначенвыхъ 299 уйздахъ, по переписи 1888—1891 гг., оказалось 
всего 5958773 крестьансвнхъ двора, которые им'Ьлн 10000136 лошадей 
(вс4хъ возрастовъ) и распред'Ьлялись по числу посл^днвхъ сл^дуюп^имъ 
образомъ: 



ГРУППЫ ДВОРОВ ъ. 



Число 
дворовъ . 



еО ф не 



Число лоша- 
дей въ каж- 
дой группе. 






Безлошадные . 
Съ 1 лошадью 

- 4 



5 



, 6 
„ 7 

п 9 

. 10 „ 

„Пи бол'Ьс 



п 



1260297 

2101844 

1315352 

670493 

310805 

144210 

71006 

37205 

20570 

12151 

7483 

17357 



21^ 

35,2 
22„ 

11,3 

2,4 

1.. 

О.д 

0,1 

о„ 

0.» 



2101844 

2630704 

2011479 

1243220 
721060 
426036 
260435 ' 
164560 ! 
109359 
74830 
256619 



21,в 
26„ 
20,1 

12,4 
7.» 
4,3 
2,6 
1,6 
1.. 

а, 

2,6 



Итого 



5958773 



100. 



10000136 



100,. 



Таковы количественныд отношен1я мея^у различными группами кресть- 
янскихъ дворовъ въ общемъ вывод'Ь по разсматриваемому вамп обширному 
району. Однако, эти отношен1я далеко не представляютъ чего-либо одно- 



а) Губерихи, изсл'бдованныя въ 1888 г. 

Калужская 11 у^здов!). 

Московская .13 „ 

Владимирская 13 „ 

Ярославская 10 

Нижегородская И 

Тульская 12 

Рязанская 12 

Тамбовская 12 

Воронежская 5 „ 

196 у'1'Здовъ. 



п 



г> 



V 



б) Губерн1П, ивсл'Ьдованнмя въ 1891 г. 

Самарская 2 уЬзда. 

Саратовская о 

Симбирская 8 

Пензенская 10 

Казанская 12 



104 у'Ьзда. 



Вся Архангельская губ., 6 уЬздовъ ПермскоМ и 2 у^зда Вологодской губ. въ общую 
перепись 1891 г. не входили и соотв'Ьтствующ1я сб-ёд^шя зд'Ьсь были собраны Централь- 
нымъ Статистическимъ Комитетомъ уже инымъ порядкомъ; однако, сопоставление данныхъ 
по этому району съ аналогичными св'6д'&н1ями по другимъ сос&днимъ м']&стностямъ не ука- 
зываетъ на какую-либо существенную разницу въ качеств'Ь матор1аловъ въ тоиъ и другомъ 
случа'6, а потому мы и не нашли основан1н къ исключе111Ю указаннаго района нзъ общем 
сводки. 
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образнаго, если мы обратимся къ отд'бльныиъ у^здамъ и группамъ у^^вдовъ 
оъ лред^Ьлахъ того хе района. Такъ, наприм'Ьръ^ если мы возьмемъ низшую 
группу дворовъ, т.-е. безлошадныя хозяйства, то увидимъ, что 7о ихъ ко- 
леблется по уЬздамъ отъ 3„— 4,^>7в ДО 45—50%. Точно также противопо- 
ложная группа хозяйствъ — съ 4 и бол^^лошад^ми— составляетъ въ разныхъ 
уЬздахъ отъ 0,1—0,5% до Зб^о- Соотв'Ьтственныя р4зия раглич1я иредста- 
вляетъ по отд^льнымъ мЪстностямъ и вся группировка дворовъ по количе- 
ству лошадей, а также и самое распред'Ьлеше посл']^днихъ межа;у различными 
группами хозяйствъ. 

Но если группировка крестьянскихъ хозяйствъ по взятому нами при- 
знаку представляетъ крупный различ1я по отдЪльнымъ м']^стностямъ, то этимъ 
фактомъ ставится на разр']^шеше вопросъ: отличаются ли эти колебашя въ 
численности различныхъ группъ бол']^е или мен'Ье безпорядочнымъ характе- 
ромъ, будучи обусловливаемы всец^^ло изв^Ьстнымъ сочётан1емъ мЪстныхъ 
условШ, или же въ нихъ можетъ быть подм'Ьчена какая-либо определенная 
общая правильность или законом'Ьрность, и, въ частности, могутъ ли быть 
установлены кав1я-либо опред'Ьленныя соотношешя между крайними, во ихъ 
положетю, группами? Чтобы подойти къ р^шенхю этого вопроса, мы прежде 
всего попытаемся разгруппировать веЬ уЬзды по относительной численности 
одной .изъ крайнихъ группъ крестьянскихъ дворовъ, а именно— высшей ихъ 
группы у отнеся къ ней хозяйства съ 4 и бол'Ье лошадьми. Таблица № 1 ^ 
даетъ возможность вид'Ьть результаты такой группировки (группировка 
„вверхъ^ въ ней доведена до категорхи хозяйствъ съ 6 и бол^е лошадьми, 
какъ мы будемъ д'Ёлать въ большвнств'Ь случаевъ и въ посл'Ьдующемъ 
изложеши). 

Просматривая эту таблицу, не трудно зам'Ьтить, что, — не смотря на 
частныя отклонешя (особенно въ малочисленныхъ группахъ у']^здовъ), — зд'Ьсь 

6 наблюдается н^Ькоторая, вполн'Ь определенная, тенденщя въ измёненш числен- 
ности различныхъ категор1й хозяйствъ: по мерЬ перехода отъ местностей съ 
минимальнымъ количествомъ дворовъ, им^ющихъ по 4 и болЪе лошадей^ къ 
местностямъ съ максимальнымъ ихъ количествомъ, численность вс^хъ высшихъ 
группъ хозяйствъ (въ томъ числе и съ 3 лошадьми) постепенно возростаетъ; 
въ то же время численность двухъ низшихъ группъ, т. е. безлошадныхъ н 
1-лошадяыхъ, наоборотъ, сильно сокращается, и, наконецъ, промежуточная 
категор1я хозяйствъ 2-лошадныхъ сначала несколько возростаетъ (вместе съ 
^ высшими группами), а затемъ сокращается (вместе съ низшими группами). 
Иначе говоря, чтъмъ малочи^ленпте въ известныхъ уездахъ высиия группи 
хозяйствЪу тгъмъ 6ол1ье многочисленными являются низшья гсхъ группы, и 
наоборошъ. 

Такой облцй характеръ соотношешй между различными категор1Ями хо- 
зяйствъ по отдельнымъ группамъ уездовъ ясно указываетъ на тЬсную связь 
той или иной группировки дворовъ съ известною среднею или ^общею" обез- 
печенностью населешя лошадьми: группируя уезды по 7о хозяйствъ высшвхъ 
группъ (съ 4 и более лошадьми), мы, очевидно, разгруппировали ихъ, въ той 
или иной мере у также и по упомянутой сейчасъ общей обезпеченности ра- 
бочимъ скотомъ, причемъ возростан1е последней и ска&алось въ форме соот- 
ветствующаго изменешя всей группировки, а, въ частности, — въ сокращен1н 
численности низшихъ группъ хозяйствъ и росте высшихъ группъ. Этотъ фактъ 
наглядно обнаруживается следующими цифрами: 



1) См. ири10жен1Я въ конц'Ь главы. 



/ 



1 
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Среднее количество лошадей на 1 дворъ по группамъ у4здовъ, еъ ноторыхъ 

7о дворовъ оъ 4 и бол^е лошадьми равняется: 
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1.15 


1|53 


1»в2 


Ьб9 


1.И 


1»91 


2»в8 


2|1а 


2,89 


• 

2,|1 


2*59 


2>в1 


(2,9») 2,81 


(3,^4) 


3»01 


3|Ю 



Въ другонъ н'Ьст^^ ^)9 раасиатривая группировку крестьянскихъ сеией 
по числу работнивовъ въ различныхъ н'ЬстностдхЪ; мы установили тотъ фавтъ, 
что определенной средней цифрЪ работнивовъ на 1 сенью соотвЪтствуетъ и^ 
не менЪе определенная группировка отд^льныхъ сеией по тому же признаку 
(т. е. по количеству работниковъ); или что, говоря иначе, средшя цифры въ 
этомъ случае могутъ быть разсматриваемы въ качестве какъ бы „показате- 
лей'^ наличности того или иного распределешя семей по ихъ величине и по 
количеству рабочей силы. Выражая тотъ же фавтъ въ еш;е иной форме, мы 
могли констатировать известную закономерность въ количественныхъ отно- 
шен1яхъ между различными группами семей, въ силу которой всякое суще- 
ственное взмёнеше относительной численности какой-либо одной группы (за 
исключен1емъ средней или „промежуточнх)й'') оказывается сопутствуемымъ из- 
менетями въ численности и всехъ остальныхъ групоъ, имеющими вполне 
определенный характеръ. Если, напримеръ, въ известной местности относи- 
тельная численность одной изъ высшихъ группъ (по числу работниковъ) ока- 
зывается более значительною, чеиъ въ другой местности, то, вместе съ темъ, 
наблюдается въ первомъ случае большая численность и всехъ прочихъ выс- 
пгахъ группъ, численность же низшихъ группъ оказывается соответственно 
меньшею; и т. д. Словомъ, — при переходе отъ одной местности въ другой, 
отличающейся отъ первой по числу работниковъ на 1 дворъ, — всегда или 
почти всегда наблюдается и соответствующая общая „подвижка^ всей груп- 
пвровва „вверхъ^' или „внизъ^, выражающаяся въ увеличеши численности 
семей, стоящихъ по обезпеченности рабочими силами выше средняго уровня, 
и въ совращен1и числа семей, стоящихъ ниже того же уровня, или, 
или, наоборотъ, въ совращети количества семей первой категор1и и въ уве- 
личети второй. 

На аналогичное явлешё, вакъ видно изъ предыдущаго, мы наталкиваем- 
ся, обратившись и къ хозяйственной группировке крестьянскихъ дворовъ (по- 
свольку эта последняя выражается количествомъ лошадей въ отдельныхъ хо- ^ 
вяйствахъ). Здесь также различгя въ численности какой-либо одной группы \ 
сопровождаются^ въ обгцемъ, соотвгьтствующею у^подвижкою^ всей группи- ■ 
ровки въ ту или иную сторону и также крайшя по положешю группы ока- 
зываются вавъ бы ^антагонистичными^ между собою; антагонистичными н^ 
въ томъ, однако, смысле, въ какомъ это понимается по обычнымъ представ-^ 
леп1ямъ о ,)Диффереиа.1ац1и" крестьянства (по которымъ, напр., большая чис- 
ленность или большая доля высшихъ группъ въ посеве, скоте и проч. пред- 
полагаетъ, въ виде общаго правила, и большую численность низшихъ группъ), 
а въ совершенно иномъ или даже обратномъ, т. е. въ томъ смысле, что боль- 



*) См. IV главу. 
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шая численность высшахъ группъ, въ большннств'Ь случаевъ, сопровождается 
меньшею численностью низшихъ, и наоборотъ, что крайшя группы^ до из- 
втъстной степени^ какъ бы г1склюяаютъ другъ друга. Зат'Ьмъ, зд'Ьсь также 
извгьстной группиро&к1ъ хозяйствъ соотвгътствуетъ, въ большей или мень- 
шей степени, опредгьленная средняя обезпечепиость паееленгя рабочимъ ско- 
томъ; или, иначе говоря, зд'Ьсь также эта у^средияя обезпечепность^ являем- 
ся резульшатомъ и показателемъ сугцествовапгя въ данной лтетноети до- 
вощно опредтьлепной хозяйственной группировки кресшьянекихъ семей. 

ВсЪ эти положетя (важвыя огравичешя которыхъ выяснятся дал'Ье) не 
мен'Ье ясно могутъ быть иллюстрированы таблицею № 2, построенною по то- 
ну же типу, какъ это было нами сделано въ 1У глав^ по отношешю къ груп- 
пировке семей по числу работниковъ, т. е. съ д'Ьлешенъ у^Ьвдовъ уже по 
среднему количеству лошадей на 1 дворъ. 

Однако^ хотя въ этой таблиц'Ь, какъ и въ приведенной раньше, весьма 
ясно выступаетъ указанная нами основная тенденц1я въ измЪнешяхъ хозяй- 
ственной группировки дворовъ^ тЪмъ не мен'Ье въ обоихъ случаяхъ наблю- 
даются и довольно мцогочисленныя и существенный отступлешя отъ общей 
правильности; а уже одно, это ясно показываетъ, что, наряду съ отмеченною 
основною или преобладающею тенденщею, зд^сь действу ютъ и как1я-либо 
иныя ВЛ1ЯШЯ, во многихъ случаяхъ парали8ующ1я ед проявлеше. Но даже и 
помимо т^хъ случаевъ, когда въ таблицахъ наблюдаются прямыя отклонен1я 
отъ общей последовательности въ изменешяхъ цифръ, если мы возьмеиъ 
почти любую изъ образованныхъ нами группъ у^здовъ (напр., съ среднииъ 
количествомъ лошадей на 1 дворъ отъ 0,,^ до О,,0,или отъ 0,з| до 1^^^ и т. д.) 
и сравнимъ между собою входящ1е въ составъ ея отдельные уЪзды, то за- 
метимъ крупныя различ1я въ характере группировки дворовъ въ разныхъ 
у^здахъ. Такъ, взявъ для примера группу уездовъ съ среднимъ числомъ ло- 
шадей на 1 дворъ отъ 0,^1 до 0,^0 (такъ какъ группы съ меньшимъ количе- 
ствомъ лошадей на дворъ слишкомъ малочисленны), мы увндимъ, что составъ 
ед следующ1й: 



Назван1я уездовъ. 
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1) ВологодскШ Вологодской губ. 

2) Гря80вецк1Й „ » 

3) Юрьевецк1и Костромской губ. 

4) СеменовскИ! Инжегород. губ . 

5) Егорьевск1Й Рязанской губ.. 
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6) ЛюбииовскШ Яросдавск. губ. 

7) РыбивскШ , , 

8) УпичскШ „ я 



0.87 
0,85 
0,83 



31,1 
34,^ 

34,5 



63„ 
бО„ 
60., 



12,7 
12,» 

12.1 



2.1 
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0,1 
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0,1 
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9) Даниловск1й 
10) Ярославск1и 
И) С. -Петербургский С. -Пет. губ. 



л 



0,8» 
0)88 
0,8* 



36,8 

40,8 
41,8 



12) Горбатовсюй Ннжегор. губ. 0,8г, I 50 



»в 



42,8 


15,8 


3.8 


41,8 


13„ 


3,2 


40,7 

1 


12,8 


3,8 


27,5 


1 13., 

1 


1 



0,7 

0,8 
1»! 



0,1 

0,2 

0.8 



Ом 

о„ 

0,2 



2.. 



О, 



в 



О 



э4 



По 12 уЬздамъ. I — 33,о , 51, 



12, 



2,- 



0,7 ' 0,1 ; 0,1 
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Приведевный прии'Ьръ, хотя онъ п взятъ нами совершенно случайно, 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ бол'Ёе и мен^е типичный и для осталь- 
ныхъ груапъ уЪздовъ. Мы видимъ въ этомъ прим^^р']^ какъ бы два ряда яв- 
лешй: съ одной стороны, при однонъ и томъ же среднеиъ количестве лоша- 
дей на 1 дворъ, некоторые уЪзды овазываютсл весьма близкими между собою /^ 
но нроценту дворовъ разныхъ категорхй или, выражаясь иначС; — по характеру 
группировки крестьянсквхъ хозяйствъ (особенно близки между собою, напр., 
первые 3 или даже 4 уЪзда, а зат^мъ —седьмой и восьмой); съ другой сто- 
роны, вся группа въ ея цёломъ оказывается далеко не однородною по своему 
составу, распадаясь какъ бы на несколько подгруппъ, отдедяюп^ихся другъ 
отъ друга весьма р^зко. Одинъ иэъ входят;ихъ въ данную группу у^здсзъ, 
а именно — ГорбатовсвШ, правда, можетъ считаться совершенно исключвтель- 
нымъ, всл^дствхе суш;ествован1я въ немъ такихъ промышленныхъ селъ, какъ 
Павлово, Ворсма и Богородское. Но и отбрасывая этотъ уЪздъ^ мы можемъ 
подметить въ разсматриваемомъ случае не мен'Ье 3 подгруппъ (если игнори- 
ровать болЪе слабыя различ1я между остальными уЬздами ^), а именно — 1) 
1 — 5 у4зды, 2) 6— 8 и 3) 9—11. Ч4мъ же именно разнятся между собою 
эти подгруппы? Не трудно заметить, что эта разница въ данномъ случа'Ь 
ии^етъ уже совершенно иной характеръ, ч'Ьмъ какой установленъ былъ выше 
для различ1й между цтьлыми группами уЪздовъ: мы им'Ьемъ зд'Ьсь не общую 
„подвпжку^ всей группировки дворовъ въ ту или иную сторону, а парал- 
лельный ростъ противополооюпыхъ по положешю крайнк^ъ категоргй дво- 
ровъ па счетъ среднихъ^ и паоборотъ. 

Аналогичные результаты получимъ мы, взявши и сл']^дующую группу 
уЪздовъ — съ среднимъ количествомъ лошадей на 1 дворъ отъ 0,д^ до 1,оо 
головъ: 



Назван1я 


уЬздовъ. 


Лошадей на 
1 дворъ. 


• 

а 

о 


Ра(Ч1род'Ьлея10 дяорояъ въ %*/(, 


• 1 


г« ей 

а а 


! Съ 2 ло- 
: шадьми. 


1 

со л 
К 

О а 


1 

О . 

;^ в 


Съ 5 ло- 
шадьми. 

1 


Съ 6 И бод. 
дошадьмп. 


1) Архангельск! и. 


р 

1 

! 

Архангельской губ. 


0,97 


23.5 


1 

1 60,5 

! 


13.4 


212 ' 0,1 

1 


0,1 


0,1 


2) Онежский . . . 


» » 


0.99 


23„ 


1 58,| 


15„ 


2»4 


О.г, 


0,2 





3) Калязинск^^^. . 


Тверской губ. . . 


0,99 


25„ 


56., 


15,, 


2., 


0.5 


0.1 


0.1 


4) Покровсюи . . 


Владим1рскон губ.. 


0,97 


26„ 


1 56.| 

1 


1 


2,7 ! 0,4 

1 

1 

1 


0,2 


о„ 


5) Шлисседьбург- 
ск18 


С. -Петербург, губ. 


0,92 


_ЗА'». 


62„ 

1 


12„ 


2., 

1 


0,, 

1 


0,8 


1 
0,4 



1) Сд^дуетъ зам'бтить, что эти небольш!я разднч1я въ н^которыхъ случаяхъ могутъ 
также зависать отъ тоё незначительной разницы въ среднемъ кодичествЬ лошадей на 1 
дворъ, которая им-ботъ м'Ьсто въ пред'Ьлахъ каждой подгруппы (напр. — въ Любимскомъ 
у^Х^ по сравнен1Ю съ Угдячскимъ и Рыбинскнмъ или въ Даниловскомъ по сравнен! ю съ 
Ярославскиыъ и С.-Петербургскимъ). 
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Назван1я уЬздовъ. 



ев 



Раслред^лен1е дворовъ въ ^/о^/о- 



В 

о 

3 



о 



9 
л 



I 

к 



о > 

ж 
со л 

ф 
г4 ев 



I 

^ 2 
и в 



I 

ю «а 
К 

О 9 



ч • 

о 90 

« Я 

СО ^ 
О Ч 



6) Гадицк1Й Костромской губ. . 

7) Кинсшемск1||. . „ „ 

8) Судогодс1С1Й . . Владим {рекой губ. 

9) ШуйскШ ... „ „ 

10) ГороховецкШ . „ „ 

11) Ром. Борисо- 

гл*бск1й. . . . Ярославской 176. . 



0.К 


26^ 


53,9 


16„ 


3,5 


0.в 


0., 


0,и 


28,, 


б2л 


14.7 


8,1 


0,8 


0., 


0,и 


28.» 


61„ 


16., 


8,2 


0., 


0., 


0«1 


зо„ 


60., 


16.« 


2,. 


0,7 


0.1 

* 


Ом 


31„ 


48„ 


1б„ 


3,9 


1,* 


0., 


0,м 


32., 


48,8 


1б„ 


8,1 


о„ 


0,4 



0,1 
0,2 

0,3 

0,2 

о„ 



12) Ростовский . . „ „ 

13) Холмогорск1Й. . Архангельск, губ. . 

14) Муромск1и. . . Владим! рекой губ. . 



0«1 


33,, 


48., 


14.1 


3,1 


о„ 


0., 


^т 


32„ 


45„ 


16,1 


4* 


1.1 


0,. 


0,ю 


33,8 


44,7 


14„ 


4., 


1« 


0,5 



0.1 

о« 
о 



4 . 



16) КодомеискШ. . Московско!)' туб. . 
16) Прояняцк!!! . . _ , 



14* 
0« 



42.7 
45,7 



ЗОд 
31« 



17« 
14^ 



6.6 
6,1 



1.7 
1.7 



0., 

0,7 



О* 

0.7 



По 16 .уЬздамъ, 



31., 48„ 



14,, 



0,( 



О 



л 



О, 



• 



Зд^Ьсь не мен^Ье ясно выступаютъ на ввдъ тФ же два явлешя: 1) су- 
ществоваше врупныхъ различ1й въ характер'^ группвровки дворовъ въ раз- 
ныхъ у^Ьздахъ при приблизительно-одпнавовой средней обезпеченностн насе- 
лешя лошадьми и 2) возможность сблизить между собою различные у^Ьзды по 
характеру той же группировки въ изв'Ьстное количество подгруппъ, хотя въ 
данномъ случа'Ь такое подразд'Ьленхе можетъ быть сд']^лано лишь бол'Ье при- 
близительно или грубо, ч'Ьмъ въ предыдущемъ случа'Ь, всл'Ьдств1е суще- 
ствовашя большаго количества промежуточныхъ отт'Ьнковъ (примерное раадЪ- 
леше, какое намъ кажется въ этомъ случа'Ь возможнымъ, указано тонкими го- 
ризонтальными чертами). 

Мы не будемъ здЪсь разсматривать посл'Ьдовательно составъ осталь- 
ныхъ группъ уЪздовъ, нам'Ьченныхъ выше на основанш различ1й въ среднемъ 
количеств^Ь лошадей, приходящихся на 1 дворъ. Какъ уже сказано раньше, 
каждая такая группа является, съ одной стороны, разнородною по харак- 
теру группировки дворовъ въ составляющихъ ее у^здахъ, но, съ другой сто- 
роны, каждая грулпа поддается расчленен1Ю (хотя и не съ одинаковою сте- 
пенью точности въ разныхъ случаяхъ) па известное количество какъ бы 
„естественныхъ^ подгруппъ, объединяемыхъ относвтельнымъ сходствомъ груп- 
пировки крестьянскихъ хозяйствъ. Иначе говоря, въ пред^^лахъ каждой 
группы можно подм'Ьтить какъ проявленхе (при сопостановлеши между собою 
уЬздовъ, подходящихъ для выд'Ьлен1я въ одну и ту же подгруппу) уста- 
новленнаго выше опред'Ьленнаго соотв']^тств1я между среднею обезпеченностью 
населешя лошадьми и характеромъ распред'Ьлевхя посл'Ьднихъ между отд'Ьдь- 



ОТЪ 0,81 АО 0,90 
И Т. Д. 
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ными хозяйствами, такъ и явлеше противоиоложнаго характера (наблюдае- 
мое при соиоставлеши между собою уЬздовъ, относящихся къ разпимъ под- 
группамъ), т.-е. наличность различной груипнровЕИ ховдйствъ (т.-е. разляч- 
наго 7о дворовъ яизшнхъ, среднихъ и высшихъ Еатегорхй) при одинаковой 
средней яхъ обезпеченности даннымъ видомъ скота. Такая двойственность 
явлетй, наблюдаемая при детальномъ сравнеши уЬздовъ каждой группы 
(сходство груцпировка въ однихъ уЬздахъ и различхе ея въ другихъ), поз- 
воляетъ установить болЪе детальную и бол'1е „естественную^ обп^ую клас- 
сификащю всЬхъ тЬх'Ь 299 у']^8довъ, съ которыми мы имЪли дЪло въ табли* 
цахъ № 1 и ^^ 2,— классификащю, построенную по такой прим-брной схеи'Ь: 

Группы уЬздовъ по 

среднему количест- Подьруппы уЬздовъ по характеру 
ву дошадеё на 1 распред']^ен!я дворовъ: 

дворъ: 

Г. У-^зды съ минимальною чис- 
ленностью краёпихъ группъ дво- 
ровъ и съ максимальною чис- 
ленностью среднихъ группъ. 
II. У-Ёзды съ бол'Ье значительнымъ 
количествомъ дворовъ краМнихъ 
группъ и мен'Ье значительнымъ 
числомъ среднихъ хозяЗствъ. 
111. У-Ёзды съ еще большимъ развп- 
т1емъ краЗнихъ грутгь. 
И т. д, 

Расклассифицировавъ такимъ образомъ всФ уЬзды, съ одной стороны— 
по средней обезпечевности ихъ лошадьми, а съ другой— по характеру или 
тину распред'Ьлешя посл']^днихъ между отдельными хозяйствами, мы можемъ 
уже яат'Ьмъ попытаться сблизить между собою приблизительно-одног^гггпич- 
кия по характеру распред'Ьлен1я дворовъ подгруппы уЪздовъ (I, II, Ш и 
т. д.), првнадлежащ1я къ разнымъ группамъ по средней обезпеченности на- 
седеюя рабочимъ скотомъ (О^^-О,,^, ^191~"^)оо и т. д. лошадей на 1 дворъ), 
и образовать путемъ такого сближешя изв'Ьстное количество классовъ или 
раарядовъ м'Ьстностей, уже незавг^симо отъ 2)азличт въ средней обезпе- 
ценности гсхъ лошадьми. Эти ^классы" или „разряды* местностей, отлича- 
ясь между собою общимъ типомъ группировки крестьянскихъ дворовъ, 
явятся въ то же время (каждый въ отд'Ьльности) внутренне- объединенными 
сходствомъ общаго типа той же группировки, хотя бы процентныя отноше- 
Н1Я между дворами разныхъ категорхй были при этомъ (въ пред^лахъ раз- 
ряда) совершенно различными, но въ зависимости уже только отъ различ1Й 
въ средней обезпеченности лошадьми разныхъ уЬздовъ. 

Такое сближеше или объединеше однотипичныхъ м'Ьстностей на прак- 
тиБ'Ъ встр']^4аетъ извЪстныя затруднешя, напр., въ томъ обстоятельстве, 
что различныя группы у^здовъ (съ количествомъ лошадей отъ 0,^^ до О,,^ 
на 1 дворъ, отъ 0,^^ до 1,оо и т. д.) распадаются на неодинаковое число 
подгруппъ по характеру расаред^летя лошадей между хозяйствами; но эти 
затруднешя не дЪлаютъ поставленную задачу неисполнимою, требуя лишь 
бол'Ье тщательнаго пересмотра матер1аловъ и приводя къ тому, что во мно- 
гихъ случаяхъ приходится сближать, напр., I подгруппу одной групны 
УЬЗДОВЪ не съ 1-ю же подгруппою другой группы, а со П-ой или Ш-ей, и 
т. д. То же самое, въ общемъ, можно сказать и о другихъ затруднешяхъ 
техническаго характера, съ которыми приходится сталкиваться въ данномъ 
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случа'Ь: в(А эти затруднешя обусдовливаютъ лишь и8В']^стную приблизитедь- 
ность или „глазои'Ьрность^ классифиЕац1онныхъ д'Ьлешй, что, однако, ие 
уничтожаетъ вазнаго значен1я нам'Ьчаеммхъ ими различШ между отдель- 
ными разрядами у1}здовъ. Не сл^дуетъ забывать, что изв1^стная условность 
дЪлешй присуща всякоб классификащи, а мнопе виды посл']^дней и не до- 
иускаютъ иныхъ прхемовъ д'Ьлешя, вакъ болЪе или мен'Ье приблизитель- 
ныхъ. Въ частности же, та основная задача, которую мы ставнмъ себ^ въ 
настоящемъ случа'Ь, и не требуетъ особенной точности праемовъ класси- 
фикащи: эта задача заключается не столько въ установлеши точнаго со- 
става того или иного разряда у^здовъ, сколько въ самомъ констатцровати 
той двойственности явлен1й, которая наблюдается при разсмотр'Ьши м^ст- 
ныхъ различ1й въ распределен1и лошадей между разными категорхями 
крестьянскихъ дворовъ. Въ однихъ случаяхъ различ1я такого рода между 
отд'Ьльными уЬздами, вакъ мы вид'Ьли выше, действительно могутъ быть 
болФе или мен^е полно сведены въ неодинаковой средней обезпеченности 
населешя этихъ уЬздовъ рабочимъ скотомъ; въ другихъ же случаяхъ эти 
различ1я должны иметь вашя-либо иныя причины^ такъ какъ они наблю- 
даются и при приблизительно одинаковой средней обезпеченности скотомъ 
разныхъ уЬздовъ. Группируя уёзды изложеннымъ выше способомъ, мы не- 
сомненно достигаемъ известваго разъединен1я или обособлен1Я случаевъ 
того и другого рода, при чемъ приблизительность нашихъ делешй можетъ 
вести лишь къ большему или меньшему ослаблешю проявлен1я каждой нзъ 
указанныхъ тендевщй въ отдельности, но никакъ не къ преувеличен! ю его. 

Итакъ, изучая детально различхя въ распределеши лошадей мезвду от- 
дельными группами крестьянскихъ дворовъ, мы получасмъ известное коли- 
чество „классовъ^ или ^разрядовъ^ уездовъ, нзъ которыхъ каждый завлю- 
чаетъ въ себе уезды, более или менее однохарактерные по группировке 
дворовъ н существенно отличающ1еся меакду собою по 7о дворовъ разныхъ 
категор1Й лишь при услов1и и въ зависимости отъ существоватя звачи- 
тельныхъ различШ въ среднемъ количестве лошадей на 1 дворъ. Но здесь 
естественно возникаетъ последу ющ1й важный вопросъ: что же такое 
представляютъ собою полученные указаннымъ путемъ „разряды'' или группы 
уёздовъ? Представляютъ ли эти группы какъ бы случайное собранхе 
уездовъ, или же входящхе въ составъ ихъ уезды объединяются въ силу 
какихъ-либо общихъ территор1альныхъ услов1Й? 

Еакъ и следовало ожидать, ответъ на этотъ вопросъ можетъ быть 
давъ только въ последнемъ смысле: нанеся на карту полученное указаннымъ 
выше, чисто эмпирическимъ^ путемъ делеше уездовъ на „разряды'', мы ви- 
димъ, что уезды съ более или менее одинавовымъ ^типомъ" группировки 
въ громадномъ большинстве случаевъ располагаются смежно между собою, т.-е. 
группируются^ въ свою очередь, въ опредтленные^ какъ бы ^естествен- 
ные^, географическге районы. Конечно, эти районы, вавъ уже видно изъ 
предыдущаго, могутъ считаться лишь более или менее приблизительными 
и условными; но, темъ не менее, этотъ фавтъ заставляетъ признать, что 
изменешя въ „харавтере" или „типе^ группировви крестьянскихъ дворовъ 
(наблюдаемыя наглядно при сравнев1и уездовъ, одинаково обезпеченныхъ 
лошадьми, но принадлежащихъ къ различнымъ „разрядамъ"; подчиняются 
известной закономгьрности территоргальпаго характера^ каковы бы ни 
были причины, ее обусловливающ1я. 

На прилах'аемой карте северной половины Европейской Росс1И раз- 
личными красками обозначены те районы, которые могутъ быть прибли- 
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звтельно нам^^чены на ея пред'Ьлахъ на основан1и различШ въ ^тип^Ь^ груи- 
пировки крестьяисБИхъ дворовъ по конской переписи 1888 — 91 гг. Изъ 
нел можно вид'Ьть, что такихъ районовъ (или, точнее, разрядовъ м'бстностей, 
такъ какъ однородный местности обыкновенно не образуютъ одного сплош- 
ного района) оказалось возиожнымъ принять болЬе 10, и, сверхъ того, не- 
большое количество (16) у^здовъ пришлись признать „исключительными "^ 
не подходящими, безъ большой натяжки, подъ общую схему принятой клас- 
сификащи, всл'Ьдств1е крайпяго своеобраз1я ихъ м'Ьстныхъ особенностей ^). 
Дал^е мы коснемся бол^е подробно характера и особенростей этихъ районовъ; 
зд^сь же остановимся еще разъ на т'Ьхъ явлешяхъ, которыя наблюдаются 
при сравнеши между собою уЬздовъ, входящихъ въ составъ каждаго района 
въ отдельности. 

Въ таблиц*]^ № 3 приведены для всЪхъ районовъ цифровыя данныя, 
аналогичный тЬмъ, как1я даны были раньше по всей сЬъе^вой половин'Ь 
Европейской Росс1и, съ дЬлетемъ уЪздовъ на группы по среднему количе- 
ству лошадей на 1 дворъ (категор1я исключительныхъ уЪздовъ при этомъ 
совершенно выброшена). Газсматривая въ приведенныхъ таблицахъ каждый 
районъ изолированно, мы зам^чаемъ уже гораздо бол^е наглядное и полное 
проявлеше той тенденщи въ изм']^нешяхъ гру и пировки дворовъ, которая 
была констатирована выше^ въ качестве лишь преобладаюгцей , по отноше- . 
шю ко всей взятой территор1и Росс1и. Не смотря на крайнюю дробность класси- 
фикащи; — всл'Ьдств1е которой очень мнопя ея подразд'Ьлешя заключаютъ въ 
себе лишь по .1, 2, 3 и 4 у^зда, — въ изменешягь цифръ, въ общемъ (осо- 
бенно, если брать бол^е крупные районы)^ наблюдается поражающая пра- 
вильность и закономерность, и аналопя съ т^мъ, что было въ другомъ 
месте установлено по отношен1ю къ группировке семей по ихъ величине 
н по числу работниковъ, въ данномъ случае выступаетъ съ полною силою. 
Поэтому мы можемъ теперь уже съ большею определенностью формулиро- 
вать следующ1я положен1я: 1) въ предгьлахъ каждаго изъ районовъ (т.-е. 
при известной однородности УСЛ0В1Й) опредтленпому соотношенгю между 
количествомъ лошадей и числомъ дворовъ соотвтыпствуетъ и опредть- 
лепная группировка иослгъднихъ по числу лошадей, т.-е, опредкьлепное 
распредтъленге лошадей между отдтьльпыми хозяйствами^ и 2) поэтому^ 



') Въ сущности, къ числу исключительныхъ могли бк быть отнесены и некоторые 
друпе у^Ьвды, какъ, напр., 11ерехтск1Й уЬадъ Костромской ,губ., несколько уЬздовъ Мо- 
сковской г^б. и т. п.; но мы относили так1е у'1^зды къ наибол'Ье сходнымъ изъ сос']^двихъ 
м'^стностей! разъ представлялась къ тому хотя бы н']&которая возможность, стремясь свести 
группу „исключительныхъ^ уЬздовъ къ минимальном величин'6, дабы изб'^жать излишняго 
произвола въ ,очищен!и' матер!ала и внесешя въ него искусственной однородности. Что 
касается вообще распред'Ьлетя у&здовъ по раионахъ, то въ текст'6 уже была отм']^чена 
нси8б']^жная условность его, усиливающаяся еще бол'Ье необходимостью оперировать съ 
такими крупными и внутренне неоднородными административными единицами, какъ ц^^лые 
уЁзды. Поэтому мы отнюдь не счнтаемъ наше д'Ьлеи1е наибол'&с правильнымъ при данномъ 
матер!ал:& и вполн'6 возможно, что, при бол'бе тщательномъ изученш посл']^дияго, ч^^мъ 
какое доступно было для насъ, количество и границы районовъ могли бы быть установ- 
лены н-Ьсколько иныя. — Къ числу „исключительныхъ" нами отнесены гл'!5дующ1е уЬзды: 
1) наиболее сЬверные уЬзды Архангельской губ. — Кольск1Й, Кемгк1Й, Мозенгк1Й и Пе- 
черск1й (полоса тундръ), 2) Чердынскш уФздъ 11е1)мской г. (по характеру групннровки 
дворовъ приближающ1йгя къ 51еземскому и Печерскому уЬздамъ Архангельской губ.), 

3) Пинск1и, Мозырск1Й, Р-Ьчицкгй и Бобруйсюй у4зды Минской губ. (пол'Ьсск!» раЙонъ), 

4) Ново-Ладожскш уЬздъ С.-Петербурггкой губ., 5) Екатсринбургск1Й и Верхот)фск1н 
у'Ьзды Пермской губ. и Сарапульскон 1^ятской губ. (характеризующ1еся большпмъ 
количествомъ заводскаго населения) и 6) Горбатовск1Й, Пижсгородск1й и Соргачск1н 
уЬзды Нижегородской губ. (въ которыхъ им-Ьются крупный селен1я промышлсннаго 
характера.) 
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при различномъ соотношепги между количествомъ лошадей и числомъ 
дворовъ (въ пред'блахъ одного и того же района), распредтъленге лошадей 
между нослгъднкли предсшавляетъ также соотвгътствуюгцгя различгя; 
но эти различгя не нарушаютъ однохарактерности группировки все2о 
даннаго района^ т.-е, не измтьняютъ обгцаго ея типа^ свойственнаго 
этому району: это — равличш вакъ бы въ степени проявдев]д тевдевщи еъ 
опред'Ьленвой неоднородности ховдйственнаго положев1я, но не въ харак- 
терть посл'Ьдней. Полной ^однородности^ хоздйственнаго положеши врестьян- 
сввхъ дворовъ по взятому нами признаку мы, конечно, не наблюдаемъ нвгд'Ь, 
и гипотетически такая однородность, очевидно^ могла бы быть представлена 
лишь въ вид'Ь безлошадности всЬхъ хозяйствъ изв^тной местности. Въ 
действительности, взявъ даже уЪзды, наименее обезпеченные лошадьми, мы 
находимъ всегда, хотя бы и при преобладати безлошадныхъ и однолошад- 
ныхъ дворовъ, известное воличество хозяйствъ съ 2, съ 3 и даже боль- 
шимъ числомъ лошадей; загЬмъ, по м'ЬрЪ перехода къ м'Ьстностямъ, все 
бол'Ье и бол^е обеапеченнымъ лошадьми, количество такихъ хозяйствъ по- 
степенно возростаетъ, а количество безлошадныхъ и однолошадныхъ все 
бол^Ье и бол'Ье сокращается, хотя и никогда не спускается до нуля; въ об- 
щемъ же, ио мЪр'Ь такого перехода (въ предфлахъ каждаго изъ районовъ), 
получается картина болЪе или менЪе общаго подъема положен1я вс1хъ кате- 
гор1й крестьянсвихъ дворовъ, выражающаяся въ томъ, что добавочное (по 
сравнешю съ ниже стоящими м^Ьстностями) количество лошадей распреде- 
ляется между этими категор1ямн дворовъ какъ бы пропорц10нально или 
соответственно распределешю лошадей въ менФе обезпеченныхъ мЪстностяхъ. 
Иначе говоря, д^ло обстонтъ тавимъ обравомъ, какъ если бы во всЬхъ 
у^здахъ даннаго района потенцгально была допустима приблизительно оди- 
наковая группировка дворовъ по количеству лошадей ^); но разли9]я въ 
соотношеши мезвду количествомъ лошадей и числомъ дворовъ обусловли- 
ваюсь и соответствующхя различ1я въ степени осуществленгя такой по- 
тенц1и, „пропорщонально^ (говоря приблизительно) повышая или понижая 
хозяйственное положеше всЬхъ категор1й дворовъ по данному признаку. 

Существован1е подобной „пропорцхональностн** между общею обезпе- 
чевностью населев1я лошадьми и групповымъ распределешемъ последнихъ 
съ еще большею наглядностью выступитъ въ томъ случае, если мы будемъ 
разсматривать не группировку дворовъ по количеству лошадей въ различ- 
пыхъ у^здахъ въ предЪлахъ того или иного района, а самое распределеше 
лошадей между различными категор1ями хозяйствъ. Чтобы избежать чрез- 
м^рнаго обил1я цифръ, мы приводимъ въ таблице ^^в 4 такого рода данныя 
лишь по 3 крупвейшимъ районамъ. По тЪмъ же 3 крупнейшимъ районанъ 
мы приводимъ таблицу (^^ 5) и съ инымъ дЬлешемъ у^здонъ, а именно — 
съ делешемъ ихъ по % ДВОровъ съ 4 и бол^е лошадьми, какъ это было 
сделано въ начале настоящей главы по отношешю ко всемъ 299 уездамъ. 
Изъ этихъ таблицъ можно видеть, что и при такой группировке^ въ пред'Ь- 
лахъ каждаго района, указанный раньше ,,антагоннстичвск1й^ характеръ во- 
личественвыхъ отношешй между крайними группами выступаетъ съ полною 



1) Мы зд']&сь пока не касаемся вопроса о возможности иди наличности изм'Ёпенхм 
характера группировки крестьянскихъ дворовъ во времени; необходимо не забывать, что 
въ настоящей глав^^ мы вообще разсматриваемъ внтересующ1я насъ явдеи1я строго сти- 
тически, т.-е. беря ихъ такими, какими они являются въ данный моментъ, или условно 
предполагая, что упомяпутыхъ сенчасъ изм-ЬненИ'! во времени въ д'Ь пет витальности не 
происходитъ (что, разум-Ьется, требуетъ посл'Ьдуюп^аго выяснения па осповап^н фактн но- 
ски хъ дан ныхъ). 
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ясностью, не требуя дальнЬйшихъ докааательствъ и иллюстращй на осно- 
ван1и даннаго статистическаго матерхала; добапимъ только, что тотъ же ха- 
раБтеръ отношен!! между врайнЕии группами мы могли бы съ не меньшею 
опред'Ьленностью констатировать, разгруппировавъ у']^8ды, наприм']^ръ, по 7о 
безлошадныхъ, или по 7о Лошадей, приходящихся на долю высшихъ группъ 

)(7,сконцентрированяыхъ" въ рукахъ посл'Ьднихъ), н т. д.; но подтверждеше 
этого прямыми цифровыми данными намъ представляется совершенно излиш- 
I пигь, такъ какъ результаты такихъ группировокъ и вычислешй уже ясно 
I предрешаются приведенными данными и упомянутыми сейчасъ дополнитель- 
ными таблицами по 3 районамъ. 

После всего сказаанаго естественно вновь напрашивается затронутый 
раньше вопросъ о томъ, насколько установленные нами факты гармонируютъ 
съ широко распространенными представленхямн о капиталистическомъ характере 
неоднородности крестьянскихъ хозяйствъ въ области землед^лха? По этимъ 
представлен1ямъ, какъ мы видели выше, неоднородность последнихъ, — если 
не всец^лО; то въ значительной м^рЬ, — есть результатъ постепенной диффе- 
ренЦ1ад1и сравнительно однородной прежде массы на разнородный хозяй- 
ственный группы, результатъ отслоен1я или выделен1я изъ этой массы двухъ 
крайнихъ категор1й хозяйствъ^ при чеиъ отслоеше или ростъ и подъемъ 
одной изъ нихъ (а именно высшей) представляются обусловленными и не- 
разрывно связанными съ количественнымъ ростомъ низшвхъ группъ. Но, 
оставаясь въ предгьлахъ отдтьльпыхъ райоповъ или полосъ северной поло- 
вины Росс1и, мы не могли подметить по нашимъ матерхаламъ подобнаго рода 
отношен1й между различными категор1ями дворовъ. Правда, мы на массЬ 
цифръ ЛИШН1Й разъ могли убедиться въ повсеместной неоднородности кре- 
стьянства или въ известной его ^дифферевцврованности^, выражаясь наибо- 
лее близко къ обычной терминолопй;ноэта ^дифференцированность^ имеетъ, 
повидимому, совершенно иной характеръ или даже противоположный тому, 
какой она должна была бы иметь при капиталистическомъ ея толковании. 
Такъ, не говоря уже объ общей картине, даваемой использованными вами 
матер1алами, мы могли убедиться, что большая численность высшихъ группъ 
и больш1й 7о принадлежащаго имъ количества лошадей не только не сопро- 
вождаются большею численностью низшихъ группъ, но, напротивъ^ эти по- 
следтя группы при такихъ услов1яхъ сокращаются до минимальныхъ раз- 
меровъ; и, наоборотъ, при слабомъ развит1и высшихъ группъ, хозяйства 
низшей категории оказываются наиболее многочисленными. Въ общемъ же, 
мы нашли, что, въ пределахъ каждаго района, характеръ или тнпъ группи- 
ровки хозяйствъ пре1(ставляется, въ сущности, однороднымъ, не смотря на 
изменешя количественныхъ отношешй между группами, связанпыя съ разлн- 
Ч1ЯМИ въ количестве лошадей по отношешю къ числу имеющихся хозяйствъ; 
иначе говоря, что степень у^дифферепцированпости** последнпхъ по взятому 
признаку, строго говоря^ пе представляешь существенпыхъ ра^личгй въ 
предгьлахъ райоповъ при всей фактической измкьпчивости количественныхъ 
отношешй между разными группами дворовъ. 

Однако, здесь необходимо сделать некоторую оговорку. „Строго говоря", 
действительно, степень „дифференцированности" хозяйственныхъ единицъ 
могла бы быть призвана различною лишь въ томъ случае, если бы количе- 
ственный отношешя между крайними группами оказывались существенно раз- 
личными и при одинаковомъ (въ относительныхъ цифровыхъ выражен]яхъ) 
количестве скота у населешя въ разпыхъ случаяхъ, т.-е. если бы одинаковое 
(но отношевш къ населешю) количество скота распредгьлялось въ разныхъ 
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м4стностяхъ существенно различпымъ образомъ, чего, однако, въ предЪлахъ 
каждаго вгъ отд^львыхъ районовъ, мы не наблюдаеиъ, или, точн']^е, ври 
ваковоиъ услов1и мы не могли бы и образовать вашихъ районовъ въ данномъ 
ихъ состав*]^ и изложеннымъ выше способомъ. Но степень ^дифференцвро- 
ванности" ховяйственныхъ единицъ можетъ быть понимаема (и на самомъ 
д'Ьл'Ь нер'Ьдко понимается) въ бол^е широкомъ и общемъ смысле, а именно — 
вакъ вообще степень разнообразгя хозяйственныхъ положешй или вакъ вели- 
чина разстояпгя^ отд^ляющаго въ хозяйственномъ отношеши (хотя бы и по 
одному определенному признаку) врайшя группы хозлйствъ. Бъ этомъ широ- 
комъ смысле даже и въ пред'Ьлахъ отд^льныхъ районовъ степень ^дифферен- 
цированности^ или ра8нообраз1я положешй врестьянскихъ хозяйствъ должна быть 
признана весьма различною. Мы вид'Ьли выше, что въ у']^здахъсънаименьшимъ 
количествомъ лошадей уже количество дворовъ, им'Ьющихъ свыше 2 лошадей, 
оказывается ничтожнымъ, а многолошадный хозяйства или совсЪмъ отсут- 
ствуютъ, или являются единичными; но, по м^^рЪ перехода къ у']^здамъ, все 
бол'Ье и бол'Ье богатымъ лошадьми, высш1я группы возростаютъ не только 
въ общей ихъ совокупности, но и Д'Ь лаются все бол'бе разнородными, тавъ 
какъ въ составе ихъ начинаютъ представлять заметную величину хозяйства, 
напр., съ 5у 6, 7 и бол'Ье лошадьми; тавъ какъ въ то же время не только 
1-лошаднне, но и безлошадные дворы также въ наличности всегда имеются, 
хотя и въ уменьшенномъ количеств*]^, то большая разнородность хозяйствен- 
ныхъ положен1й (по данному признаку) въ посл'Ьднихъ случаяхъ не подле - 
житъ никакому сомн^шю. Иначе говоря^ при одномъ и томъ же ,^тип7ъ" 
распре&гьлепгя лошадей между различными группами хозяйствъ^ степень 
разнородности групповаго состава гиги у^дифференцированности^ всей массы 
послгьднихъ (уюнимая данный терминъ въ широкомъ его смыслгь) тгьмъ 
болгье значительна^ чгьмъ выше стоитъ общая обезпеченпость паселенгя 
лошадьмщ и наоборотъ. Этотъ посл'Ьдн1й фактъ, не смотря на всю его элемен- 
тарность, им^етъ весьма важное значеше для правильнаго представлея1я яв- 
лешй крестьянскаго хозяйства; но очевидно, что именно въ интересахъ пра- 
вильнаго понимашя д^ла необходимо данный фактъ строго отличать отъ того, 
что мы назвали ^степенью дифференцированности^ крестьянскихъ хозяйствъ 
въ узкомъ или собственномъ смысле этого термина и что выражается въ тип'Ь 
или характере группировки дворовъ при одномъ и томъ же „общемъ^ или 
„среднемъ^ уровне ихъ хозяйственнаго положешя. Между т4мъ, эти дв'Ь 
категор1и явлешй обыкновенно не различаются или различаются недостаточно 
ясно, что ведетъ къ неправильной постановк'Ь многихъ вопросовъ и къ непра- 
вильнымъ обобщен1ямъ ^). 



*) Такъ, многоземельныя м-Ьстности въ большинстве случаевъ характеризуются 
и бол']^е значитсдьнымъ количествомъ скота по отношеи1ю къ населенш, а въ связи съ 
этимъ въ нихъ наблюдаются чаще всего большая численность многолошадныхъ группъ и 
бол-Ье высок1й ^|^ лошадей, принадледсащихъ этимъ именно группамъ при меньшей кш:леп' 
1юсти низшихъ хозяйственныхъ группъ. Столкнувшись съ подобными фактами въ матер'т- 
лахъ земской статистики и рассматривая многодошадныя хозяйства во вс*хъ случаяхъ, 
какъ резулътатъ, главнымъ обравомъ, продессовъ капиталистическаго характера, г. Идьинъ, 
напр., дёдаетъ закдючен1е, что „сд-Ьдовательно, многоземелье „крестьянства" овначаетъ 
лишь (1) большую численность и большое богатство крестьянской буржуазш* („Разв. капит. 
въ Росс1и*, стр. 58); т. -е., — если мы правильно понимаемъ автора, что многоземельныя 
м-Ьстности именно потому характеризуются большимъ развит1вмъ высшихъ группъ (по 
количеству лошадей, посЬва и проч.), что въ нихъ процессъ капитадизащи крестьянскаго 
хозяйства МОП. за посл-Ьди^я десятил'Ьт1я проявиться съ наибольшей силою, идя, по край- 
ней м^р'Ь, потому, что этотъ процессъ зд^[^сь происходитъ, главнымъ образомъ, въ сфер^Ь 
зсмлсд'1л1я. Такое тодковап'ю довольно отчетливо п выражено, напр., на стр. 89—90, гд* 



— 145 — 

Чтобы закончить обзоръ порайонныхъ данныхъ, мы коспемся г^^съ еще 
одного авлетя, наблюдаемаго, въ частности, по отношен1Ю къ нвзшеЗ групп^Ь 
дворовъ, т.-е. ЕЪ безлошадныиъ, и, отчасти, также къ однолошаднымъ хозяй- « 
стваиъ. При переход'Ь въ м'Ьстностямъ, бол^е богатымъ лошадьив, безлошад- 
ные дворы не только не исчезаютъ, но 7о ^^'^ съ изв'1стнаго пред^^ла пере- 
стаегь совращаться и пр1обр^§>таетъ довольно ясную устойчивость, — по край- 
ней и^р^ въ гЬхъ районахъ, въ которыхъ без^ошадность вообще мен'Ье 
развита. Особенно р^зко это проявляется въ I район'Ь, въ которомъ, уже 
начиная съ группы уЪздовъ, ии'Ьющихъ отъ 1,з1 до 1,4о лошадей на дворъ, 
% безлошадныхъ не представляетъ правильной убыли, а вакъ бы колеблется 
около одного^ уровня, приблизительно между 4 и 8 %^); такъ кавъвъ этомъ 
район^Ь наблюдается вообще наименьшее количество безлошадныхъ, то ^--^ если 



г. Илыгаъ, говоря о малоземельны хъ губерн1яхъ, отм'Ьчаетъ въ пих7> „меньшее со- 
средоточёв1е хозяйства въ рукахъ важиточнаго меньшинства^, ч-бмъ въ многоземельны хъ 
строго-вемлед'Ьдьческихъ м-Ьстиостяхъ, въ которыхъ „разложен! е землед-Ьльческаго кресть- 
янства легко учитывается и сказывается поэтому наглядно^, тогда какъ въ м'1^стностяхъ 
первом категории это „разложен1е" можетъ происходить преимущественно въ сфер-Ь другихъ 
занят18 крестьянскаго населен1*я; но ^весьма возможно,— прибавляетъ онъ, — что въ средне- 
черноземныхъ губерн1яхъ, каковы Орловская, Воронежская и др.,рад^ожвх?е крестьянства 
и д'бй'ствительно гораздо с^абп^у вслпдстте лкиоземелм^ тяжести податей, всл1;дств]е боль- 
шого развит1Я зардботковъ: все это усдов1я, задерживающгя рсаложепге^ (к^рсивъ нашъ). — 
Однако, въ н'Ькоторыхъ случалхъ, г. Ильииъ, не смотря на все свое отрицательное отно- 
шен1е къ „среднвмъ ведичннамъ*', „общему уровню хозяйства^ и т. п., принужденъ при- 
нимать въ соображбв1е так1е факты, какъ тотъ, что, напр., въ Орловской г}'б. у,р(1зм1ьръ 
землед1мьческаго хозяйства у крестьянъ вообще гораздо ниже", ч'бмъ въ разсмотр'Ённыхъ 
раньше многоземелья ыхъ губерн1яхъ, въ связи съ ч'Ьмъ „зд*Ьсь „крестьянство" превра- 
щается гораздо быстр'бе въ сельскгй пролетар1атъ, выделяя лишь едва зам^^тныя группы 
селъскигь буржуа**; но при этомъ г. Ильинъ напоминаетъ, что „за-то мы внд']^ли уже и 
обратные прим^^ры, когда особенно зам']^тнымъ становится этотъ посл'ЬдиШ лолюсъ деревни'' 
(т. -е. сельская буржуаз1я) (стр*. 67—68; курсивъ нашъ). Весьма странна, конечно, уже сама 
по себ*!!, съ точки зр'1^и1я г. Ильина, подобная территориальная разъединенность двухъ про- 
явленШ одного и того же процесса „дифференц1ац1и" крестьянства, — процесса, по г. Иль- 
ину, едва ли не прежде всего внутри-юбщиннпго, а въ данномъ случа*]^ приводящаго къ 
образовашю какъ-бы особыхъ „пролетарскихъ** и „буржуазны хъ** у^^здовъ и губерн!й. 
На самомъ Д'||Л'1, однако, очевидно, что мы зд'&сь просто им'&емъ д'&ю съ подведен^емъ 
11одъ понятие капиталистической дифференщаши т'&хъ различ1Й въ группировк'Ё крестьян- 
скихъ дворовЪ| который связаны съ неодинаковостью „общаго" или „средняго* разм-Ьра 
землед'Ьльческаго хозяйства или скотоводства въ различныхъ м'бстностяхъ. 

Результатомъ неяснаго разлнчен1я двухъ разнородныхъ причинъ неодинаковой груп- 
пировки крестьянскихъ хозяйствъ является также неправильное прим'Ьнен1е одного методо- 
логическаго прхема для прйблизительнаго изм^рен1я степени нхъ „дифференцированности''. 
зуКогда изъ однородной (?) массы хозяйствъ, — говоритъ, напр., г. Вихляевъ, — начинаготъ 
выд'&жяться, съ одной стороны, многолошадный хозяйства, а съ другой,— безлошадный, то 
вн^^шннмъ выразителемъ подобнаго процесса можетъ служить итогъ, полученный изъ сло- 
жен!я этихъ двухъ крайнихъ С17пеней крестьянскаго хозяйства. И этотъ итогъ (% без- 
лошадныхъ плюсъ <^/о многолошадныхъ хозяйствъ), до изв']^С1ной степепи, правда въ до- 
вольно грубыхъ чертахъ, въ состояши выразить, до какой степени достигъ процессъ диф- 
ференц^ашн крестьянскаго хозяйства" („Сборн. стат. св-Ьд. по Тверской губ.", т. XIII, 
вып. 2-й, стр. 56—57). Очевидно, что подобный пр1емъ д'бйствительно можетъ прим^^няться 
для указанной ц'1ли, но лишь постольку, поскольку между собою сравниваются м'бстности или 
пер10ды съ одинаковою среднею обезпеченностью населен1я рабочимъ скотомъ,т.-о. поскольку 
ям^ется въ виду ныясиен1е различШ именно въ характерп группировки дворовъ при оди- 
яаковомъ (въ относительны хъ цифрахъ) общемъ количеств1^ скота, при чемъ въ подобныхъ 
случаяхъ изложенный пр1емъ и дастъ совершенно точные результаты; если же сравяивае- 
мыя м'бстности или псршды заведомо и существенно различаются между собою по самой 
обезпеченности рабочимъ скотомъ, то прим1'>нон1е того же прхема не можетъ дать ничего 
ц'1^няато или даже можетъ привести къ совершенно ложнымъ 8аключен1ямъ (какъ въ этомъ 
пе трудно уб'Ьдиться изъ просмотра приведенныхъ выше порайонныхъ таблицъ). 

1) Въ высшихъ группахъ уЬздовъ въ район!! почти прекращается и убыль 1-лошад- 
яыхъ дворовъ, 

10 
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только давпыя конской переписи объ этоП категор1и хозяйствъ по разсматрп- 
ваемому району достаточно полны, — можно, повидимому, признать, что мы 
.. зд'Ьсь наталкиваемся какъ бы на н'Ьчто, близкое къ „естественному^ минимуму 
количества безлошадныхъ дворовъ, поскольку необходимость существоваша 
посл^^днихъ обусловливается, при данномъ стро'Ь врестьянскаго хозяйства, 
такими причинами, какъ наличность изв^^стнаго числа безрабочнхъ семей, 
естественная смертность лошадей, временное отсутствхе лошадп по разнымъ 
причинамъ и т. д. Въ 1У районЬ 7о безлошадныхъ прекращается съ группы 
уЬздовъ, им'Ьющихъ отъ 1,^^ до 1,3^ лошадей на дворъ, остановившись на 
уровн*]^ около 12 — 137о- Въ У1 районе остановка сокраш;ешя количества 
безлошадныхъ начинается на томъ же уровп'Ь, во уже съ групцы, им'Ьющей 
свыше 2,^0 лошадей на дворъ. Что касается другихъ районовъ, то они не- 
достаточно велики и разнообразны по количеству лошадей, чтобы въ нихъ 
могло быть замечено подобное явлеше; въ частности, въ 1К, X и, отчасти III 
районахъ изм'Ьнен1я % безлошадныхъ вообще не представляютъ опред'Ьленной 
правильности^ что зависитъ какъ отъ малой величины этихъ районовъ, такъ н 
отъ особенностей вхъ хозяйствевныхъ услов1й ^). 

Таковы главн'Ьйш1е результаты, которые даетъ разсмотр'Ьше цифровыхъ 
данныхъ въ пред'Ьлахъ отд'Ьльныхъ районовъ. Но если изв'1стныя полосы 
или м'Ьстности Р0СС1И (иногда весьма обшпрпыя) отличаются одпотипичностью 
группировки Брестьянскихъ дворовъ по количеству лошадей, то тк же полосы 
и местности по отногаен1Ю другъ къ другу представляются уже разнотипич- 
пымщ что и дало намъ возможность нам^Ьтить ихъ хотя бы приблизительное 
разграничеше. Какъ сказано выше, сопоставляя между собою процентное 
распред1^лен]е дворовъ и лошадей по отд'Ьльнымъ хозяйственнымъ группамъ 
въ разныхъ районахъу но при одномъ и томъ же средпемъ количествть ло- 
шадей па 1 дворЪу не трудно вид'Ьть, что здЪсь мы им'Ьемъ д^ло уже дей- 
ствительно съ различною степенью „дифференцированности^ крестьянсквхъ 
хозяйствъ (по данному признаку), понимая этотъ терминъ даже въуказанномъ 
выше болйе т'Ьсномъ смысл*]^. Переходя постепенно отъ 1 района къ по- 
слгьдующгигъ (въ порядк'Ь ихъ нумерац1и, особенно — до УШ района включн- 
! тельно), мы почти во вс^хъ случаяхъ наблюдаемъ послгъдовательный и одно- 
I временный ростъ крайнихъ категоргй дворовъ — высшихъ и низшиосъ — па 
\ счетъ среднихъ, какую бы группу у4здовъ (по количеству лошадей на 1 дворъ) 
мы ни взяли для сравнен]я. Мы^ однако, не будемъ приводить здЪсь новыхъ 
таблпчныхъ сопоставлешй, такъ какъ так1я сопоставлев1я легко могутъ быть 
сд'Ьланы при помощи приведенныхъ въ кондЪ настоящей главы цифровыхъ 
данныхъ по разлвчнымъ районамъ. 

*) Раёоны IX и X обнимаютъ собою всю Уфимскую губ. (съ 1 уЬздомъ Самарское 
губ.) и н'&сколько у*8довъ Пермской губ. Оба эти района, — въ общемъ, по характеру груп- 
пировки дворовъ, наибод^^е близко подходя къ районамъ У1 — УШ, — въ то же время не 
вполн-Ь укладываются въ общую схему нашей кдассификащи и даже внутри себя не пред- 
ставляются достаточно однородными. Объясняется этотъ фактъ многими м'Ёстнымн осо- 
бенностями данныхъ районовъ, нзъ которыхъ особенно важное значенхо им4ютъ: присут- 
ств1е массы, инородческаго населен1я, живущаго нер^^дко совершенно своеобразною жизнью 
(какъ, напр., башкиры), значительное ра8вит1е, наряду съ 8емлед'Ьл1вмъ, заводской про- 
мышленности, остатки косячнаго или табуннаго коневодства и пр. Въ нашу задачу не 
входитъ подробное изучен1е отд^^льныхъ районовъ, почему мы и не останавливаемся на 
пхъ детальной характеристик*; въ частности, для Пермской и Уфимской губ. богатые ма- 
тер1алы для выяснеп1л того значен1Я, какое им'Ьютъ указанный выше услов1я по отношешю 
къ группировке дворовъ по ч количеству лошадей и н'Ькоторымъ другимъ признакамъ, заклю- 
чаются въ земско-статистическихъ издан1яхъ по этимъ губерн}ямъ" Вм-Ьст* съ IX и X рай- 
онами, н*которыя уклонения 01ъ общей правильности въ изм'Ьнен1яхъ группировки и проч. 
представляетъ также П1 районъ, образуемый н*сколькими уЬздами соседней Вятской губ. 
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Разсматривад прилагаемую карту въ связи съ таблицами; мы увидимъ» что 
вс'Ь принятые нами районы, при бол^е грубомъ д'Ьлеши, могутъ быть объе- 
динены въ 3 полосы, если мы въ основу такого д'Ьлешя положимъ 3 круп- 
вМшихъ района— I, 1У и \1 и присоединимъ къ каждому ивъ нихъ наибол1^е 
близте по характеру и положешю друпе районы или группы у']^здовъ. Пер- 
вая полоса, заключающая въ себ^ I — III районы, при такомъ услов1н будетъ 
занимать весь сЬверъ и почти весь западъ изучаемой м'Ьстности; вторая по- 
лоса, то*есть IV* и У группы у']Ьздовъ, займетъ почти сплошь среднюю и, 
частью, западную ея части, и, наконецъ, третья полоса (У1— X районы) 
займетъ нее остальное пространство къ югу, юго-востоку и востоку отъ преды- 
дущвхъ полосъ. При этомъ крайшя по положешю полосы — 1-я и 3-я— явятся 
въ то же время крайними и по характеру группировки крестьянскихъ дворовъ, 
т.-е. по ихъ относительной „двфференцированности'^: при сравнеши у^^здовъ 
съ одинаковымъ среднинъ числомъ лошадей на 1 дворъ, наблюдается всегда 
въ 1-й полосок наиболее ^уравнительное^ распред'Ьлете посл'Ьднвхъ меаду 
различными группами дворовъ и наиболее слабое развит1е крайнихъ группъ; 
въ Зей же полосЬ зам'Ьчаются совершенно противоположныя явлен1Я. Что 
Еасается «центральной полосы, то она занимаетъ среднее м'Ьстб и по харак- 
теру распред^лешя дворовъ по числу лошадей. 

Въ обш;емъ, — игнорируя въ данномъ случа'Ь различ1я въ характер'^ 
группировки дворовъ, существующ1Я въ пред'Ьлахъ каждой полосы,— ^ы по- 
лучаемъ^ такимъ образомъ, опредтълепиую географическую послтьдователь- 
ноешь въ измгьнепги размтьровъ „дифференцироваптюсти^ крестьяпскихъ 
хозяйетвъ по распредтленгю лошадей, а именно — постепенное возростапге 
ея съ сгьвера и етьверо-запада къ югу и юго-востоку. Въ сожал'Ьн1Ю, данныа 
конской переписи не позволяютъ продолжить вырисовывающуюся зд'Ьсь кар- 
тину дал^е въ томъ же южномъ или юго-восточномъ направлеши, да и вообще 
начинающееся съ изв'Ьстнаго предала взм'Ьнеше въ составе рабочаго скота 
(замена лошадей волами) д'Ьлаетъ трудно соизмеримыми между собою группи- 
ровки дворовъ южныхъ и сЪверныхъ частей Росс1и по этому хозяйственному 
признаку. Однако, уже изъ общаго характера имеющихся свЪд11н1й о крестьян- 
СЕОмъ хозяйстве южной половины Росс1ц очевидно, что здЪсь можно ожидать 
не меньшей, а скор'Ье еще большей неоднородности въ сферЪ крестьлнскаго 
землед'Ьльческаго хозяйства и ско'^'оводства, ч'Ьмъ та, какая наблюдается 
въ южныхъ частяхъ захватываемой нашими данными территор1и. 

Не сл'ЬдуетЪ; конечно, забывать того, что сказано было раньше о ха- 
рактер*]^ самыхъ данныхъ военно-конскихъ переписей. Во-первыхъ, какъ уже 
было замечено, мы не можемъ • им'Ьть уверенности, что въ различныхъ поло- 
сахъ (т.-е. при известномъ различхи самой хозяйственной жвзни) регистращя 
конскими переписями одной изъ крайнихъ группъ дворовъ, т.-е. безлошадныхъ, 
производилась съ одинаковою полнотою, а следовательно мы не можемъ быть 
уверены въ полной соизмеримости и всей группировки дворовъ въ различ- 
ныхъ местностяхъ. Во-вторыхъ, — что гораздо важнее, — распрелелен1е дворовъ 
по количеству лошадей встъхъ возрастовъ уже заведомо вноситъ известную 
несоизмеримость во всяк1я порайонныя сравнешя, такъ какъ количество моло- 
дяка въ различныхъ местностяхъ бываетъ различно и при одномъ и томъ жо 
распределеши дворовъ по количеству рабочитъ лошадей (которое, въ сущ- 
ности, только и важно для характеристики хозяйственной группировки въ 
точномъ смысле слова) можетъ обусловливать существенную разницу въ 
распределен1и техъ же дворовъ по общему воличеству лошадей и, наоборотъ^ 
одинаковая группировка по числу всехъ лошадей можетъ получаться при 

10* 
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несколько различномъ распрел']^лен1и дворовъ по количеству рабочихъ 
лошадей. 

На 8начен1и второго изъ увазанныхъ обстоятельствъ зд^сь необходино 
остановиться н'Ьсболвбо подробн']^е. Изъ числа дворовъ, не ии'Ьющихъ рабо- 
чихъ лошадей, лишь очень немнопе ни^ютъ лошадей нерабочаго возраста; 
поэтому количество безлошадныхъ дворовъ изиЪняется очень мало отъ вве- 
ден1я въ счетъ молодого скота. Среди дворовъ съ 1 рабочею лошадью уже 
гораздо чаще встр^^чаются им^ющ1е жеребягь и подростковъ, при чемъ всЬ 
таше дворы, при группировке^ по количеству лошадей всЬхъ возрастовъ, 
перейдутъ уже въ высш1я группы (съ 2 и даже 3 лошадьми), увеличивъ 
численность посл'Ьднвхъ за счетъ 1-лошадныхъ дворовъ. Въ хозяйствахъ съ 
2, 3 и бол^е рабочими лошадьми молодой скотъ встречается въ еш;е большей 
пропорщи, почему на численности этихъ группъ введение его въ счетъ от- 
ражается всего сильнее. Бъ общемъ, при группировке по общему числу ло- 
шадей, количество безлошадныхъ хозяйствъ, сл'Ьдовательно, сокращается 
слабо, средн1я группы значительно уменьшаются, а высшхя значительно воз- 
ростаютъ; пна^е говоря — вся хфуппировка пр1обр*таетъ при этомъ въ извест- 
ной стеаени характеръ большей ^^дифференцированности*", чЪмъ бЬа имбла 
бы при распредЁлеши дворовъ по количеству рабочихъ лошадей О* Къ ана- 



1) Какъ уже сказано выше, публикащи военно-коискихъ переписей въ итогахъ по 
д-Ьлымъ губершямъ даютъ группировки дворовъ какъ по общему числу лошадей (бсзъ раз- 
ЛИЧ1Я возраста), такъ. по числу лошадей старше 5 д-Ьтъ. Чтобы наглядно показать, какъ 
именно отражается на численности различны хъ группъ введен1е въ счетъ молодого скота, 
мы приведемъ зд'&сь по н^^которымъ губерн1ямъ параллельныя даниыл о распред^^леи1и 
дворовъ въ 1888 — 91 году и по общему числу лошадей» и по числу лошадей старше 
5 Д'Ьтъ: 

I 



Распред-блеше дворовъ въ 1888—91 : 


г. по группамъ въ процеитахъ: 






Вологодская 


Московская 


Смоленская 


Пензенская 


Тамбовская 


Группы 
дпоровъ. 


губерн1я. 


губерн1я. 


губерн1я. 


губершя. 


губерн1я. 


Беря лоша- 
дей ЕсЬхъ 
1 возрастовъ. 


Г>еря аоша- 
дев старше 
5 Д'Ьтъ. 


Беря лоша- 
дей вс*хъ 
возрастовъ. 


Беря лоша- 
дей старше 
5 Д'Ьтъ. 


Беря лоша- 
дей вс^хъ 
воврастовъ. 


• Беря лоша- 
дей старше 
5 Д'Ьтъ. 


Беря лоша- 
дей всЬхъ 
возрастовъ. 


Беря лоша- 
дей старше 
5 л'Ьтъ. 


Беря лоша- 
дей всбхъ 
воврастовъ. 


« * ^ 
"* Н »^ 
р^ О ё- 


Безлошадные 


— ... - ^ 
13,8 17,8 


29,1 29,3 


9»8 


9,0 


26,5 


1 
31, 1 1 22,4 


23,0 


Съ 1 лошадью 


1 
&3ц вЗ,д ■ 41,8 51'в 


21,8 


31,8 


33,51 ! 43,8 


24,0 


35,8 


Съ 2 лошадьми. 


23„ , 15,9 1 19,4 ' 15.» 


28„ 


35,8 


22,0 


18,5 


20,8 


24,0 


Съ 3 


7.» 


2.0 


в»5 1»7 


19.8 


14„ 


10,7 


•1.7 


14„ 


10,8 


Съ4 


1.8 


0,8 2,0 


0,7 


10,8 


6,8 


4.Б 


1.1 


8.. 


3,8 


Съ 5 


0.5 


1 0.. 


0,0 


0,2 


5,3 


2>о 


1.8 


0,8 


4,. 


1.5 


Съ 6 и бол-Т^с 
Итого 


0,. ) * 


0.6 ' 0,3 


4,4 


Ьз 


и 


0,2 


6,8 


1.1 


100,в 


ИЮ,о 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 

1 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 



Въ большииств* губерн|й, однако, лошади употребляются для работъ значичедьно 
раньше 5 л-Ьтъ, а потому приведенныя сенчасъ цифры даютъ н-Ьскодько преувеличенное 
продставлеи1е о томъ, какое вл1ян!е оказываетъ введен1е въ счетъ нерабочаго сйота; Н9 
общ1Й характеръ этого вл1ян1я обрисовывается ими совершеннр ясно. 
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логичному результату должно приводить, ионечно, и относительно большее 
количество молоддка въ однЬхъ м'Ьстностлхъ по сравнев1ю съ другими. 

Въ силу всего сказаннаго, необходимо признать, что иам']^ченные нами 
районы по характеру расиред'Ьлев1д лошадей всЁхъ возрастовъ представля- 
ютъ собою н^что условное не только въ смысл'Ь приблизительности порайон- 
иыхъ д'Ьлен1й, но и въ томъ отношеши, что если бы мы могли пользо- 
ваться для данной ц'Ьли группировкою дворовъ по количеству рабочихъ 
лошадей, то, несомненно, получили бы несколько иныя границы районовъ, 
а также, вероятно, и иное количество ихъ и, быть можетъ, даже иную по- 
сл'Ьдовательность для т^хъ районовъ, которые мало разнятся между собою 
по характеру группировки. Но можно ли ожидать, что при этомъ вообпце со- 
вершенно сгладилась бы разница между районами и даже бол']Ье крупными 
полосами? Точнее отв'Ьтить на этотъ вопросъ было бы возможно, лишь пользу- 
ясь другими, напр. — земско-статистичесБими, данными; зд'Ьсь же мы прпб^гнемъ 
для выяснешя его къ н^которымъ дополнительвымъ матерхаламъ, которые 
им'Ьются въ печатныхъ И8дан1яхъ конской переписи 1888 — 91 гг. 

Въ общемъ, по даннымъ этой переписи видно, что районы, въ кото- 
рыхъ крестьянсшя хозяйства представляются наиболее ^дифференцирован- 
ными" по распред^лешю лошадей всЬхъ возрастовъ, чаще всего характери- 
зуются и бол'Ье высокимъ % молодого скота ^); поэтому известную долю 
того различ1я, которое наблюдается между разными районами и полосами, 
мы, несомн'Ьнно, должны отнести на счетъ именно этого обстоятельства. Но 
не менЪе несомн'Ьнио, что мы не можемъ отнести его цтъликомъ на счетъ 
послЪдндго. Прежде всего, это очевидно уже изъ того, что, напр., районы 
I, II, III и У, будучи весьма близки между собою по возрастному составу 



л 



„конс&аго населешя^, въ тоже время существенно разнятся по характеру 
группировки крестьянскихъ дворовъ; а зат']^мъ то же самое доказывается и 
сравнешемъ различныхъ м'Ьстностей по характеру распред'Ьлешя между дво- 
рами лошадей лишь старше Б-л^тпяго возраста. Мы сейчасъ уже пользова- 



1) Это можно вид-бть изъ сд-Ьдугощей таблички: 





. 


Распрел'Ьлен1е лошадей по возрастамъ 


Районы. 


Полосы. 


въ процентахъ. 


До 


Отъ 1 ло 5 


Старше б 




1 1-я полоса 


1 года. 


д'Ьтъ. 


л*тъ. 

80,8 
81,2 


I 
II 


6,1 
6,. 


13.1 
12„ 


III 


(4.4) 


(22„) 


(73,5) 


IV 


1 2я полоса 


б,. 


13,5 


80,9 


V 


/ 


5)6 


13.» 


80,9 


VI 


\ 


7>8 


18,1 


74,1 


VII 




9,9 


20„ 


69,8 


VIII 


• 3-я полоса 


".. 


21,1 


67,9 


IX 




(4л) 


(16.») 


(80„) 


X 


/ 


(6.1) 


22,1 


72,а 
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лись ии^Ьющимвся бъ военно-Еонскихъ аереписяхъ группировками дворовъ 
по цтлымъ губернгямъ не только по общему количеству лошадей, но и по 
числу ^рабочвхъ^ лошадей, считая таковыми им^^ющнхъ воарастъ свыше 
5 л'Ьтъ. Теперь, когда нами нам^Ьчена ивв'Ьстная схема порайонныхъ различай 
въ характере распред^лев1я общаго числа лошадей, даваемый конскою пере- 
писью 1888-— 91 гг. погубернскгя группировки дворовъ по количеству вд^ослы.тг 
лошадей могутъ служить ваашымъ пов'Ьрочнымъ матер1аломъ для выяснетя 
того, насколько интересующая васъ различая мезвду районами и, особенно, 
целыми полосами могутъ быть поставлены въ зависимость отъ неодинаковости 
возрастваго состава „конскаго населешя^ различщ1хъ местностей. Съ этою 
ц'Ьлью мы сд'Ьлаемъ н'Ьсколько сопоставлешй между губерваями, ц'Ьликомъ 
или въ большей своей частя принадлежащими къ различвымъ полосамъ и 
районамъ, но, въ среднемъ, иМ'Ьющими на 1 дврръ сходное количество ло- 
шадей старше 5 л'Ьтъ. 

Такъ, прежде всего, мы им'Ьемъ въ числ'Ь 27 губершй, въ полномъ 
составь вошедшихъ въ нашу разработку, 4 губерши съ среднимъ количествомъ 
„рабочихъ" лошадей (старше 6 л-Ьтъ) отъ 0,,^ до 1,^з на 1 дворъ. Сопоста- 
вляя между собою эти 17берн1н по распред']Ьлен1Ю лошадей того же возраста 
между различными группами дворовъ, получимъ следующую последователь- 
ность ЦИфръ: 





Районы, въ составъ 


Сродное ко- 


Количество дворовъ, им*Ю1Цихъ ло- 
шадей старше 5 л. (въ ироцеятахъ): 

1 




личество ло- 

1 * 










• 






Губерп1п: 


которыхъ оп-Ь вхо- 
дятъ . 


шадей стар- | ^ 
ше 5 л-Ьтъ ' 1 
1га 1 дворъ. % 


в 

о 


• 

о 


• 

аз 

5 

в 

о 


1 

В 

о 


93 
Ф 

в 

о 












о 


1—1 


04 


со 


'<* 


\0 






Вологодская 
Олонецкая 


I 1 

>(1-я полоса) 




17,в 
22,а 


63,. 
б9„ 


15.9 
14,9 


2,. 

2.1 


0., 


0., 

0,1' 0., 




Московская 


Г IV и 1 

1 1 (2-я и частью 

< частью )з-я полосы). 

1 VI ' 


0,дв 


29,8 


51,» 


15.» 


1.- 


0,7 


1 

0,а 0,3 


1 


Пензенская 


( \\ и \ 

1 1 (3-я и частью 

< частью >2-я полосы). 


1»оз 1 


31,4 


43,8 


18,6 


4.7 


!.• 


0,3 : о„ 


1 




1у11 УПР 


к 



















Тавимъ образомъ, не смотря на то, что вд'Ьсь группировка дана но 
количеству лошадей одного возраста, различш между полосами (и двумя рай- 
онами въ прел'Ьлахъ 1-й полосы) по характеру группировки сохраняются В1Ъ 
полной сил^^; особенно же рельефно они выстулаютъ при сравненш двухъ 
крайнихъ губершй — Вологодской и Пензенской, им'Ьющихъ совершенно оди- 
наковое количество лошадей даннаго возраста на 1 дворъ. 

Аналогичные результаты даетъ и сопоставлеше другихъ губервай, раз- 
личныхъ по своему положешю, но сходпыхъ по количеству лошадей старше 
5 л^^тъ на 1 дворъ, вакъ это можно вид'Ьть изъ сл'Ьдующей таблицы (въ 
которую не включены лишь Архангельская, Пермская, Минская и Нижего- 
родская губерши» вакъ ааключаюш;1я въ себ'Ь по 2 и болЪе у1»8Д0въ исклю- 



чвтельваго х&рактеря, в Моголевская губерн1я, к^ь трудно сравникан съ 
орочвни по средпену количеству лошадеВ ориоатаго возраста ва 1 дворъ, а 
вненно— вн11ющая оа дворъ 1,,, головы). 



























;01нче- 

еЙ стар- 

иа 1 


Количество хворовъ, ин^ющвхъ ло- 
шадей старше 5 л. (въ процентахъ). 


ГуберШи. 


РаИоны л полосы. 


1е|| 


1 

о 


Ж 


1 1 
^ ^ 


1 яа 


Коптронска*! 


I и IV (1-я II 2-я по- 


о.« 


25.» 


Ь9„ 14„ 


1.. 0„ 


( 


- — ' 


Влал11»1рск. 


IV, V и частью 1 (2-я 
и частью 1-я полосы). 


0,в, 


29,1 


Ь5,. ! 13„ 


2.., 0.. 

1 


0.1 


0.1 


Ярославская 


П- н частью V и I {2-я 
и частью 1-я полосы). 


0-81 


зз„ 


50„ 


9„ 


о„! о„ 


0.. 


0.1 


С.-Петерйур. 


1 н частью II, V и ис- 
ключит, (прениуществ. 


'■" 


п.. 


67„ 


10.5 




Каванская 


VI н частью IV (3-я н 
частью 2-я полосы). 


^^№ 


28,8 


44., 


20,1 




Новгороде к. 


1, 11 и IV (1-я н частью 

2-я полосы). 


^^» 


18,. 


Н, 


23,. 


" 


Тверская 


IV и частью I (2-я и 


1>1Т 


18„ , 53,1 


23„ 




СныПнрская 


\-| и частью ^■|I и IV 
(3-я и частью 2-я пол.). 


'•" 


2Э,в 41 „ 


20., 




1'яэанская 


VIII, VII и \-1 (3-я по- 

1 я част ью П- и II (1-я 
н чаотью 2-я паюсы). 


1.» 


29„ 41., 


19., 




Витебская 


п~, 


63,а 


27,8 ' 


Псковская 


IV, I и И (1-я и 2-я по- 
лосы). 


1.П 


15,1 


60,3 


2в„| 1 


Вятская 


III и частью IV, VI и ис- 
ключ. (1-я и частью 2-н 

н 3-я пол.; 1 уЪвдъ 


1|« 


18,^ 


49„ 


22„ 




Калужская 


IV и VI (2-я п 3-я 110- 


1.» 


17.В 


42,, 


27„ 


в„| 2,« 


0.1 


0'« 


Тульская 


VI и \-111 (3-я полоса). 


1.« 


22,. 


зв,« 


27„ 


9,1 2,7 


0,» 


0,1 


Оряовская 


VI л частью VIII (8-я 


Ьи 


'-'-., 


Зв,^ ; 25,, 


9,,' 3,1 


1.» 


1<1 


Тамбовская 


^'11 н частью VI (З-я 

полоса). 


1,„ 


23,0 


38„|24,. 

\ 


10„ 3,8 

1 


и 


1.1 


Смоленская 


1 и частью IV (1-я и 
частью 2-я полоса). 


1'М 


1;|з.,.1з..|»,. 


К.. 


3.1 


1.1 


Уфимская 


X (3-я полоса.) 


1.» 


20„ 


34„ 


22„ 


10., 


б.| 


2,, 


4.. 



/' 



V 



\ 
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Зд'&сь, &ъ общен'Б, съ не меньшею ясностью, ч^мъ ба оредыдущем'Ь 
прии^^р^, сказываются различхл ъъ харавтергЬ 1*руапнровки дворовъ между 
губершями, лежащими въ пред^Ьлахъ разднчныхъ подосъ (иди равличныиъ 
образомъ распред'Ьдяющимцся между этими полосами); въ то же время легко 
замечается и сходство характера группнровва въ губерн1яхъ, принадлежа- 
щихъ къ одной и той же полосЬ (напр. — между губерн1ями Тамбовскою, Ор- 
ловскою и Тульскою; Рязанскою, Симбирскою и, частью, Казанскою, и т. д.)- 
Правда, съ другой стороны, нельзя не зам'Ьтить, что разница между отдель- 
ными районами (особенно— въ пределахъ одной и той же полосы) въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ какъ бы сглаживается при исключеши лошадей моложе 
определеннаго возраста; но основный черты установленной раньше географи- 
ческой последовательности, очевидно, сохраняютъ свое значеше и при этомъ 

УСЛ0В1И. 

Итакъ, разсмотренныя нами данный указываютъ на существовате до- 
вольно крупныхъ различ1й въ характере или въ степени ^уравнительности^ 
распределен1я рабочаго скота между на.1ичными дворами въ различныхъ ча- 
стяхъ Росс1в. Съ точки зрен1а нёкоторыхъ изъ обычныхъ представлетй о 
современномъ состояши крестьянскаго хозяйства, объяснеше такого факта 
было бы весьма не затруднительно: стоить только сделать естественное, съ 
этой точки зрешя, предположен1е (какъ это и делаетъ, напр., г. Ильинъ), 
что пдщгссъ постепенной ^дифференщацш^ или ^разслоешя^ въ сфере кре- 
стьянскаго земледельческаго хозяйства происходилъ не съ одинаковою интен- 
сивностью въ различныхъ районахъ, и тогда будетъ ясно, почему мы нахо- 
димъ это хозяйство неодинаково „дифференцированныиъ^ и при его стати- 
ческомъ изучеши въ любой моментъ; наша 3-я полоса при этомъ лишь пред- 
ставляла бы собою одну изъ более высокихъ ступеней развитхя данннаго 
явлен1я, черезъ которую должны затемъ пройти и друпя местности. Такое 
толкован1е могло бы найти себе веское подтверждеше и въ самой гео1*ра- 
фической последовательности намеченныхъ полосъ. Въ самомъ деле, даже 
при бегло мъ взгляде на карту, бросается въ глаза связь этой последова- 
тельности съ весьма важными различ1ями въ естественныхъ и хозяйствен- 
ныхъ услов1яхъ разныхъ частей Росс1и. Такъ, наша 1-я полоса обнимаетъ 
преимущественно северные и западные лесные губернш и уезды; для 2-й 
полосы наиболее типичнымъ, повидимому, представляется, такъ называемый, 
центральный промышленный районъ, и, наконецъ, 3-я полоса заключаетъ въ 
себе, главнымъ образомъ, северную часть черноземнаго земледельческаго 
района. Но разъ процессы днфференщацхи и капитализацш совершаются въ 
сфере крестьянскаго земледельческого хозяйства, то, конечно, они и должны 
проявиться прежде всего именно тамъ, где земледел1е имеетъ наиболее цен- 
тральное 8пачен1е (какъ это опять таки отмечается г. Ильинымъ по поводу 
различ1й между „малоземельными*' и „многоземельными^ местностями), а не 
въ лесной и не въ промышленной полосахъ, который этими процессами 
(въ сфере земледел1я) могутъ быть затронуты пока лишь въ более слабой 
степени. 

Какъ, однако, ни соблазнительно, по привычности хода мысли, такое 
построеше, его нельзя не признать совершенно произвольнымъ и, во вся- 
комъ случае, преждевременйымъу пока оно не будетъ иодтверждено более 
определенными и прямыми данными. Превде всего, не следуетъ забывать, 
что вопросы и лредположешя относительно наличности известныхъ явлешй 
двнамическаго характера положительнымъ образомъ могутъ быть решены 
только на осповаши дипамическихпг :ко дапвыхъ, т.-е. путемъ прямыхъ со- 
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поставлешй фактическаго положенхя вещей за различные першлы времени. 
Съ другой стороны, а рпоп не въ меньшей степени допустимо и совершенно 
иное нреднолоясеше, ч'Ьмъ только что изложенное, а именно — что разница 
въ характере группировке дворовъ по взятому нами признаку между различ- 
ными районами вовсе не есть результатъ изв^стныхъ перемтънъ въ области 
врестьянскаго хозяйства за ближайшее въ намъ время, лишь съ неодинако- 
вою силою проявившихся въ отд^^льныxъ м:Ьстностяхъ, а есть нЪчто бол^е 
или мен^е постоянное или устойчивое, опред']^ляемое существенными разли- 
Ч1ЯМН въ основныхъ услов1яхъ этихъ м'Ьстностей и для своего объяснешя не 
нуждающееся въ допущеши процессовъ ^дпфференщацш^, ^капитализащи*' 
и проч. Такое предположен1е не требуетъ, конечно, признания полной непо- 
движности различ1Й между местностями и особенностей каждой взъ нихъ; 
значительная часть м'Ьстныхъ услов1й, несомн'Ьнно, изм'Ьняется во времени, 
а въ связи съ этимъ и особенности разныхъ районовъ могутъ сглаживаться 
или усиливаться, могутъ возникать различ1я тамъ, гд'Ь ихъ раньше не было, 
II т. д.; но это не лишаетъ основныя особенности м'Ьстностей и связанный 
съ ними производный явлешя относительнаго постоянства и относительной 
устойчивости, а главное — не х^хаеть эти производный явлешя (при различ- 
ныхъ обстоятельствахъ могущ1я, очевидно, при нашемъ предположенш, им'Ьть 
совершенно различный характеръ и различное направлеше) лишь частными 
случаями проявлешя общей тенденщи крестьянскаго хозяйства къ все боль- 
шей и большей неоднородности. 

Еакъ ни велика общая наклонность вид'Ьть въ неоднородности раам^- 
ровъ врестьянсвихъ хозяйствъ явлен1в новое, однако, едва-ли кто-нибудь, 
ори прямой и ясной постановк'Ь вопроса, р'Ьшится считать всю эту неодно- 
родность, въ ея полномъ объем'Ь, результатомъ сравнительно недавно начав- 
шагося процесса „разслоен1я^ деревни: не подложить, конечно, сомнЪшю, 
что крестьянсвхя хозяйства никогда не были и не могли быть ^равновели- 
кими'' и всегда распадались на группы различной экономической силы. По- 
этому вопросъ, — вакъ уже нам'Ьчено въ предыдущей глав'Ь, — можетъ быть 
лишь въ томъ, увеличилась ли въ посл'Ьдшй перходъ времени групповая не- 
однородность крестьянсвихъ хозяйствъ и измгънился ли сущеетвеппо самый 
ея характеръ по сравнешю съ прежнимъ временемъ? Но такъ кавъ это еще 
вопросъ, подлежащхй р'ЬшешЮ; то допустимъ предположительно, что размеры 
неоднородности хозяйствъ существенно не изменились и что эта неоднород- 
вость не имеетъ капвталистическаго характера или им^еть его въ не большей 
степени, ч^мъ въ прежнее премя. Очевидно, однако, что и при такомъ по- 
ложен1и характеръ группировки дворовъ не могъ бы быть одинаковымъ при 
различныхъ м^стныхъ услов1нхъ, по крайней м^р^ — при д^леши дворовъ на 
группы по какимъ либо отдгьльнимъ хозяйственнымъ признакамъ. Въ самомъ 
д^л-Ь, крестьянское хозяйство повсюду представляетъ изъ себя н^что сложное, 
при чемъ соотношеше между различными его элементами или отраслями по 
отдельнымъ местностяиъ является существенно различнымъ*. то, что имФеть 
центральное хозяйственное значеше въ одной местности, является второсте- 
пеннымъ въ другой, и т. д.; при этомъ изменяется относительная роль раз- 
ныхъ сторонъ хозяйства не только количественно, но, если можно тавъ вы- 
разиться, и качественно, въ смысле ея постановки, устойчивости, выгодности 
и проч. При такихъ услов1яхъ очевидно, что, кладя въ основу группировки 
дворовъ какой-либо одинъ признакъ, касающ1йся лишь известной стороны 
ихъ хозяйственной жизни, — невозможно ожидать одинаковаго характера груп- 
повой градац1и хозяйственныхъ едивицъ въ различныхъ районахъ, хотя бы 
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эта градащя и не им^Ьла совершенно характера капиталистичесБаго ^раа- 
слосшя'^ . 

Остановимся, въ частности, на той группировв'Ь дворовъ, которою иы 
пользовались въ настоящей глав%. Держась строго фактической почвы, при- 
веденныя выше ланныя позволяютъ, въ сущности, формулировать лишь сл'Ь- 
дующее положев1е: ^характеръ распред'Ьленхя лошадей между отд-бльными 
хозяйствами въ различныхъ мЪстностяхъ представляется различнымъ, прн- 
чемъ наибол^^е уравнительнымъ оно является въ сЬверо-западной л1»сной по- 
лосе, а наимен'Ье уравнительнымъ — въ юго-восточной, преимущественно чер- 
ноземной^. Но очевидно, что уже самое значеше ^лошади'' въ крестьянскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^ различныхъ полосъ не можетъ быть одинаковымъ, такъ какъ эти 
полосы существенно отличаются по плотности васелев1я и характеру его раз- 
селешя (что должно вл1ять на значеше лошади, какъ средства сообщен1я), 
по относительной важности извозныхъ и другихъ конныхъ заработковъ, по 
соотношешю между различными угод1ями, по способамъ ведешя полевого 
хозяйства, его интенсивности и необходимости удобрешя и т. д. Оставимъ, 
однако, въ сторон'Ь всЪ эти обстоятельства н будемъ разсматривать неоди- 
наковое количество лошадей въ отдЪльныхъ хозяйствахъ преимущественно 
какъ отражеше соотв'Ьтствующей градащи тЪхъ же хозяйствъ по объему 
землед'Ьльческаго хозяйства или даже болФе узко — по величине посевной 
площади. Но очевидно, что мы не можемъ ожидать одинаковаго распределен 
шя дворовъ и по разм^рамъ посевной площади въ мёстностяхъ, существен- 
но различающихся между собою по относительной роли землед'Ьлхя въ кресть- 
янскомъ ХОЗЯЙСТВ'^: въ мЪстностяхъ землед^льчеекаго типа неоднородность 
крестьянскпхъ дворовъ по ихъ экономической сил^, хотя бы она была и 
пекапиталистическаго характера, почти цгьликомъ или преимущественно 
должна проявиться именно въ сфер'Ь 8емлед'Ьл1я; въ м'Ьсностяхъ же противо- 
положнаго типа, отличающихся именно т^Ьмъ, что въ нихъ землед^е играетъ 
гораздо меньшую роль и представляетъ 8анят1е мен'Ье выгодное, неодинако- 
вость экономической силы различныхъ дворовъ лишь частью проявится въ 
сфере землед'Ьл1Я, въ значительной м^рЪ перемещаясь уже въ друпя области 
хозяйственной жизни. 

Такимъ образомъэ и при капиталистическомъ, и при некапвталистиче- 
скомъ, и, наконецъ, при смешанномъ характере неоднородности крестьян- 
скихъ дворовъ вполне естественнымъ представляется существован1е между 
разными полосами или районами известныхъ различхй въ группировке этихъ 
дворовъ по объему земледельческаго хозяйства вообще и по количеству ра- 
бочаго скота въ частности; при этомъ во всехъ этихъ случаяхъ, въ общемъ, 
не могла бы представить чего-либо неожиданнаго именно та территор1альная 
последовательность въ смене различныхъ типовъ группировки дворовъ, ка- 
кая обнаружена выше на основати данныхъ конской переписи 1888—91 гг. 
Иначе говоря, вопросъ о причинахъ н значеши междурайонвыхъ ра8лич1й 
въ характере группировки дворовъ по количеству лошадей остается откры- 
тымъ и подлежитъ последующему выясненхю уже на основаши .^сакихъ-либо 
нныхъ данныхъ. 
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Прилолсенге кь VI главуь. 



ТАБЛИЦЫ 

данныхъ военно-конской переписи 1888—91 гг. о группировке 
крестьянскихъ дворовъ по числу лошадей (въ 299 уЬздахъ). 
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Количество лоша- 



дей на 1 двор'ь. 



0,81- 
0,91 
1,01 

1,11 
1,21 

1,31 

1,51 

1,61 

171 

1,81- 

1.91- 

2.01 

2,11- 

2,31- 

2,51- 

2,61 

2,71 

2,81- 

2,91 

3,01 



0,90. 
1.00. 
-1,10. 
-1.20. 
-1,30. 
1,40. 
1,60. 
1,70. 
-1,80. 
4,90. 
-2,00. 
2.10. 
-2,20. 
2,40. 
-2,60. 
2,70. 
2.80. 
-2.90. 
3.00. 
3.10. 



Итого . . . 



0,91 
1,01- 

1,11- 

1,21- 

1.31 

1,41- 

1.51- 

1,61- 

1,71 



1,00. 
■1,10. 
1,20. 
1,30. 
1,40. 
•1,50. 
■1,60. 
-1,70. 
1,80. 



Итого . . . 



1,31 
1,41 
1,51 
1,71 
1.81 
1,91 
2,61- 



^ 1 )4\/ ....... 

-1,50 

-1,60 

-1,80 

-1,90 

-2,00 

-2,70 

Итого . . . 
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3 

Н 
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1 
1 
3 
5 
2 
6 
3 
3 
1 



25 



2 

1 



Общее 

члсло 

дворовъ. 



5 


100070 


4 


48829 


И 


161889 


2 


20060 


7 


135490 


1 


12968 


3 


44252 


4 


82124 


2 


21834 


1 


30949 


2 


19317 


3 


51457 


2 


19978 


1 


12123 


4 


46163 


3 


35815 


2 


25967 


1 


15442 


2 


32091 


1 


12568 



929386 



5716 
7078 
43538 
76228 
23307 
85731 
45079 
55140 
18185 

360002 



33142 
26877 
30967 
29095 
48968 
78515 
47220 



8 294784 



Общее 

число 

лошадей. 



II 



ИЗЪ ОБЩАГО 



Безло- 
шадны хъ . 



Съ 1 ло- ' Съ 2 ло 



шадью. 



шадьмн. 



89247 
47787 

170506 
23136 

169338 
16994 
69615 

137456 
37467 
58202 
37258 

105692 
43029 
28160 

118583 
94353 
71456 
44281 
94052 
38298 



1494910 



5245 
7508 
49551 
95118 
32092 
125102 
68574 
91125 
32030 



506345 



III 



44242 
38821 
48614 
50554 
89184 
152229 
123109 



546753 



I 



26364 

12253 

32463 

2904 

18786 

1101 

3207 

5721 

927 

1187 

1265 

3152 

1468 

1024 

3560 

3093 

1783 

1011 

1704 

1061 



60737 
27781 
97113 
12376 
76656 
7874 
20859 
36082 

9изб 

11440 
6414 

15688 
4881 
2218 
7815 
6060 
3955 
2256 
5131 
1501 



124033 1 416771 

р а 



1800 
1523 
8639 

14000 
3592 

11446 
5787 
5795 
1960 



3004 
4014 
23537 
38733 
11517 
40235 
19731 
21945 
6685 



64542 



169401 



5201 
4169 
4318 
4388 
7963 
10684 
4392 



41115 , 112296 



17276 I 

13217 

13175 . 

11132 

17866 

27213 

12417 



Й 



11054 
7104 

25875 
3820 

30246 
3074 

13855 

25464 
7058 

10912 
6651 

17068 
6677 
3856 

13227 
9539 
6956 
3843 
8512 
2747 



217535 
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689 

1252 

8768 

16746 

5469 

22040 

12712 

17084 

5479 



90239 
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5466 
809О 

6897 
10984 
18776 
10645 



67774 
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559 
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128 
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391 


177 
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557 


239 


2591 


980 


336 


154 


32799 


9309 


2547 


1165 
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18,4 
15,4 
13,4 
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400 
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2840 
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4357 


9,3 


26.3 ' 
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26,4 
23,8 
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23,9 
22,6 
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1(5,1 
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3,4 
4,0 
6,7 
6,0 I 
6,8 
10,6 ' 
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1534 
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61 
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0.1 


0,1 


1323 
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56 
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14,6 


2,7 
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61,7 
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5,7 
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750 
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5,9 


1,0 
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4754 
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87 


7,3 
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31,3 


10,7 


2.8 
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790 
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31,0 
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2763 
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232 


117 


4,2 


45,5 


32,3 


12,7 
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5348 
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17,2 
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1,8 
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3258 


1160 


375 
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34,4 


16,9 


6,0 


1.9 


1.0 


9701 


3750 


1348 
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6,1 


30,5 


33.2 


18,8 


7.3 


2,6 


1.5 


4298 


1788 


592 


274 


7,3 


24,4 


33,4 


21,5 


9,0 


3,0 


1,4 


2936 


1365 
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225 


8,4 


18,3 


31,8 


24,2 


11,3 
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1,9 


10400 


6161 


2944 


2056 


7,7 


16,9 
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13,3 


6.4 
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7815 


4629 


2532 


2147 
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16,9 


26,6 


21,8 


12,9 
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5924 


3831 


1925 


1593 


6,9 
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22,8 


14,8 
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6.1 
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2360 
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1132 


6,5 


14,6 


24,9 


23,0 


15,3 
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7,3 


7024 


4313 


2458 
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21,9 
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9,2 


2732 


2015 
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8,4 


11,9 


21,8 


21,8 
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1,5 


98300 


41403 


17659 


13685 


13,4 


44,8 


23,3 


10,6 


4,5 



52,6 


12,1 


2,4 


0,7 


0,3 


0,4 


56,7 


17.7 


3,0 


0,8 


0,2 


0,1 


54,1 


20,1 


4,7 


1,0 


0,2 


0,1 


50,8 


22,0 


6,6 


1,6 


0,4 


0,2 


49,4 


23,5 


7,9 


2.4 


0,9 


0,5 


46,9 


25,7 


10,0 


3.0 


0,7 


0,3 


43,8 


28,2 


10,9 


3,0 


0,9 


0,4 


39,8 


31,0 


13,5 


3,8 


1,0 


0,4 


36,8 


30,1 
25,1 


14,3 
9,1 


5,4 


1,8 


0,8 
0,3 


47,1 


2,6 


0,7 



12,6 6,0 



0,9 

1,4 
1,2 
2,5 
3,0 
3,4 
6.0 



3,0 



0,5 
0,7 
0,8 
2,0 
3,3 
3,5 
9,1 



3.4 
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Количество лоша- 



дей на 1 дворъ. 



о 

го 
•«9 



О 
Ч 
о 

К 



0,61—0,70. 

0,71-0,80. 

0,81 -0,90. 

0,91-1,00. 

1,01-1,10. 

1,11—1,20. 

1,21-1,30. 

1,31—1,40. 

1,41—1,60. 

1,51—1,60 

1,61—1,70. 

1,71—1,80. 



1,81 
1,91 
2,01. 
2,1 Ь 



1,90 

2,00. 

•2,10. 

-2,20. 



Итого 



0,71 

0,81- 

0,91 

1Д1 
1,41 



•0,80. 
-0,90. 
1,00, 
-1,20, 
-1,50. 



Итого . . 



1 

1 
3 
7 
4 
8 
6 
5 
6 
7 
6 
6 
2 
2 
3 
1 
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Общее 



число 



дворовъ. 



24474 

18491 

39408 

119267 

65193 

133996 

102748 

125686 

115433 

184372 

97875 

109026 

25823 

25406 

46532 

15069 



1188799 



Общее 



число 



лошадей. 



ПЗЪ ОБЩА го 



Безло- 



шадны хъ. 



Съ 1 ло- 



шадью. 



Съ 2 ло- 



шадьми. 



1 


21566 


3 


41767 


2 


22109 


1 


16137 


2 

1 


39003 


9 


140582 
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16338 


11125 


14177 


7451 


33399 


13274 


113606 


35938 


58714 


16009 


163147 


32394 


128530 


24588 


173237 


23202 


166952 


20394 


210123 


23135 


159991 


16726 


192942 


14310 


47578 


3484 


49777 


3347 


95466 


5909 


31913 


2037 


1645890 


253323 



V 



16275 
35557 
21^852 
18325 
56465 



148474 



11307 

8854 

20237 

60348 

25707 

63884 

44583 

55466 

49111 

47842 

33529 

35307 

8513 

7208 

12642 

3150 



487688 
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1530 

1672 

4890 

17806 

9605 

27884 

22810 

30582 

28536 

38522 

27265 

33628 

7223 

7281 

13029 

4453 



276706 
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9794 


8450 




16602 


17527 




7388 


9946 




4609 


6753 




7848 


15337 




46241 


68013 


■■ 



2513 
5750 
3264 
3252 
9629 



24408 
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Количество дворовъ 
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въ процентахъ. 
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шпдьми. 
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шадьми. 
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бз 


О 
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1 

332 


95 


40 


45 


45,5 


46,2 


6,2 


1,3 


0,4 


0,2 


0,2 


323 


107 


33 


51 


40,3 


47,9 


9,0 


1.7 


0,6 


0,2 


0,3 


804 


143 


41 


19 


33,7 


51,3 


12,4 


2,0 


0,4 


0,1 


0,1 




3930 


889 


204 


152 


30,1 


50,6 


14,9 


3,3 


0,8 


0,2 


0,1 


2656 


759 


257 


200 


29,0 


46, (> 


17,4 


4,8 


1,3 


0,5 


0,4 


7496 


1656 


366 


316 


24,2 


47,7 


20,8 


5,6 


1,2 


0,3 


0,2 




7569 


2126 


564 


508 


23,9 


43.4 


22,2 


7,4 


2,1 


0,5 


0,5 


11586 


3376 


951 


523 


18,5 


44,1 


24,3 


9,2 


2,7 


0,8 


0,4 


' 11716 


3829 


1230 


617 


17.7 


12,7 


24,4 


10,3 


3,3 


1,1 


0,5 


17531 


5291 


1399 


652 


17,2 


33,6 


28,7 


13,1 


3,9 


1.0 


0,5 


1 13083 


4954 


1589 


739 


17,2 


34,2 


27,8 


13,4 


5,0 


1,6 


0,8 


17063 


5974 


18-27 


917 


13.1 


32.4 


30,8 


15,7 


5,5 


1.7 


0,8 


3707 


1753 


703 


440 


13,5 


32,9 


28,0 


14.4 


6,8 


2,7 


1,7 




4383 


1936 


772 


479 


132 


28,4 


28.7 


17,2 


7,6 


3,0 


1,9 




8185 


3848 


1695 


1224 


12,7 


27,2 


28,0 


17,6 


8.3 


36 


2,6 




3129 


1501 
38237 


531 
12202 


268 


13,5 
21,3 


20,9 
41,0 


29,6 
23,3 


20,8 
9,6 


9,9 


3,6 


1,7 


113493 


7150 


3,2 


1,0_ 


0,6 




О 


И 


Ъ. 



















624 
1410 
1027 
1157 
40()6 



8284 



124 
336 
311 
277 
1426 



2474 



33 
70 
97 
72 
436 



714 



28 


45,4 


39,1 


11,7 


2,9 


0.6 


0,2 


0.1 


66 


39,7 


42,0 


13,8 


3,4 


0,8 


0,2 


0,1 


76 


33,4 


45,0 


14,8 


4.7 


1,4 


0.4 


0,3 


17 


28,6 


41,8 


20,2 


7,2 


1.7 


0,4 


0,1 


261 


20,2 


39,0 
41,3 


24,7 
17,4 


10,6 
5,8 


3,7 


1,1 
0,5 


0,7 
0,3 


448 


32,8 


1,9 



II. Н. Чернспкоь!;. 



11 
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Ко-ишество лоша- 



дей на 1 дворъ. 



ев 
т 
о 
к 

со 

о 
ч 
о 



0,91-1,00. 
1,01—1,10. 
1,11—1,20. 
1,21—1.30. 
1,31-1,40. 
1,41-1,50. 
1,51—1,60. 
1,61-1,70. 
1,71—1,80. 
1,81—1,90. 
1.91-2,00. 
2,01—2,10. 
2,11—2,20. 
:г,21-2,30. 
2,31—2,40. 
2,41—2,50. 
2,51—2,60. 
2,61—2,70. 
2.81—2,90. 
3,01-3,10. 



Итого. . . 



1,31 

1,51- 

1,61- 

1.71 

1.81- 

2,01- 

2 21- 

2,31- 

2,41- 



1.40. 
-1,60. 
-1,70. 
■1.80. 
-1.90. 
-2.10. 
-2,30. 
-2,40 . 
-2.50. 



Общее 



число 



дворовъ, 



Общее 



число 



лошадей. 



■^ 



ИЗЪ ОБЩАГО 



Безло- 



шадныхъ. 



Съ 1 ло- 



шадью. 



Съ 2 .10- 



шадьми. 



Итого. 







VI 


Р 


а 


й 


2 


33830 


■ 32361 


15039 


, 10488 


5396 


5 


128529 


132973 


45246 


' 50568 


21540 


5 


109515 


129303 


34523 


41040 


! 21241 


4 


97855 


122713 


1 29132 


1 37290 


18445 


2 


54030 


71088 


■ 15897 


; 19641 


; 10423 


4 


85006 


124037 


20494 


; 30270 


1 19362 


5 


92072 


142146 


23763 


1 28372 


1 20715 


7 


138717 


231601 


31404 


42772 


32232 


7 


173785 


304365 


35024 


53890 


41139 


6 


126899 


234985 


26231 


32860 


32291 


6 


95673 


186974 


19165 


24096 


22702 


4 


91874 


186724 


17359 


23793 


21264 


2 


35842 


76084 


5990 


9075 


8840 


1 


41054 


93684 


6963 


9586 


9651 


2 


38079 


91171 


5867 


7933 


8825 


1 


20548 ; 


50924 


2581 


4314 


4850 


1 


33945 1 


87898 


4905 


80.*^ 


7260 


1 


15325 


41324 


1862 


3004 


3507 


2 


38659 


108452 


4925 


6145 


8611 


1 


21472 


64605 
2513412 


2579 
348949 


2855 


4303 


1 

8 


1472709 


446042 


322597 






VII 


Р 


а 


и 


2 


47841 


65126 


152.32 


15218 


9069 


2 


48816 


77222 


13740 


14711 


9645 


2 


49303 


79127 


1371,0 


13517 


10298 


3 


58702 


103955 


16011 


14743 


12063 


1 


29521 


55543 


6969 


7712 


6345 


2 


69507 


144025 


17555 


14376 


14053 


1 


32270 


72311 


7273 


6936 


6239 


1 


25148 


59557 


5360 


5497 


4976 


ч 

тл 


794Г)8 


193041: 


16281 


15211 


15770 


6 


440566 


849908 


112211 


107915 


88458 
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ЧИСЛА ДНОРОВЪ. 



Количество дтюро11Ъ въ процонтахъ: 



I 



Съ 3 ло- Съ 4 ло- Съ 5 ло 



шадьми. 



шпдьми. ' шадьми. 



Съ 6 и ' 

бол1;е ло-' 

I 

шадьми. ' 



СЗ 

в 

о 

СО 

а> 

'.л 



• 


• 


СЗ 


ей 


в 


а 


о 


о 


и 


•Ч 


гн 


<м 


«« 


гв 


О 


О 



В 



со 
О 



к 

сэ 

о 



О 



й 

а 
о 

о 



о •-< 
со Об 



О 


Н 


Ъ. 


















1921 


598 


197 


191 


44,4 


31,0 


15.9 


5,7 


1.8 


0,6 


0,0 


7588 


2Н77 


723 


•487 


35,2 


:{9.3 


16,8 


5,9 


1,8 


0,6 


0,4 


8144 


2854 


1026 


6«7 


31,5 


37,5 


19,') 


7,4 


2,6 


0,9 


0,6 


7767 


3056 


1148 


1017 


29.8 


38,1 


18 9 


7,9 


3.1 


1,2 


1,0 


4709 


1884 


765 


711 


29,4 


36 4 


19,3 


8.7 


3,5 


1,4 


1,3 


8896 


3567 


1390 


1027 


24,1 


35.6 


22,8 


10,5 


42 


1,6 


1.2 


11047 


47.^7 


1919 


1469 


25,8 


30,8 


22,5 


12,0 


5,2 


2,1 


1.6 


17866 


8096 


3375 


2972 


22,6 


30,8 


23,2 


12,9 


5.8 


2,4 


2,3 


23672 


11212 


4874 


3974 


20,2 


31,0 


23,7 


13,6 


6,4 


2,8 


2.3 


19393 


8982 


3708 


3434 


20,7 


25,9 


25,4 


15,3 


7,1 


2,9 


2,7 


15284 


7882 


3275 


3269 


20,0 


25.2 


:.'3,7 


160 


8,3 


34 


3.4 


14186 


7629 


3683 


3960 


18,9 


25,9 


23,2 


15,4 


8.3 


4.0 


4,3 


5565 


3071 


154Н 


1753 


16,7 


25,3 


24.7 


15,5 


8,6 


4,3 


4,9 


6236 


3758 


2127 


2733 


16,9 


23,4 


23,5 


15,2 


9.4 


5,0 


6,6 


6664 


4154 


2164 


2472 


15.4 


20,8 


23,2 


17.^ 


10,9 


5,7 


6,5 


3930 


2339 


1213 


1321 


12,6 


20,9 


23,6 


19,. 


11,4 


59 


6.5 


5142 


3460 


1917 


3211 


14.4 


23,7 


21,4 


15,2 


10,2 


5.6 


9,5 


2727 


1645 


1049 


1531 


12,2 


19,7 


22,9 


17,8 


10,8 


6,9 


9,7 


7235 


4787 


2995 


3961 


12,7 


159 


22,3 


18,7 


12,4 


7,8 


10.2 


4097 


3089 
89227 


1962 


2587 
42707 


12,0 
23,7 


13,3 
30 3 


20,0 
21.9 


19,1 
12.4 


14,4 

; 6,0 


9,1 

■ 2,8 


12,1 


182069 


41058 


2,9 


О 


Н 


ъ. 


















4584 


2164 


832 


742 


31,8 


31,8 


19,0 


9.6 


4.5 


1 
1,7 


1,6 


5417 


2627 


1351 


1325 


28,2 


30,1 


19,7 


' 11,1 


6,4 


2.8 


27 


63Г8 


3001 


1313 


1076 


28,0 


27,4 


20,8 


1 12.8 


6,1 


2,7 


2.2 


7629 


4123 


2049 


2084 


273 


25,1 


20,6 


' 13,0 


• 7.0 


35 


3,6 


3993 


2138 


Л28 


1236 


23.6 


25,8 


21,6 


, 135 


7,3 


3,8 


4.4 


10143 


6185 


3178 


4017 


25,2 


20,7 


20.2 


14,6 


8.9 


4,6 


5,8 


4670 


3020 


1828 


2310 


22.5 


21.5 


19.3 


14,5 


9.4 


5,7 


7,1 


3425 


2283 


1418 


2189 


21,3 


21,9 


19,8 


! 13,6 


9,1 


5,6 


8-7 


12416 


8261 
33802 


4785 
17882 


6734 
21713 


20,3 

25,5 


19,2 


19,9 
20,1 


15.6 

1 


10,4 

1 7,7 

1 


6.1 
4,0 


1 8,5 


58585 


24,5 

1 


1 

, 13,3 


4,9 



II 



к 
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Количество лоша- 



дей на 1 двор7^. 



во 
о 
к 

со 

О 

и 

к 

{3^ 



Общее 



число 



дворовъ. 



1,41 

1,61 

1,81 

1,9Ь 

2,01- 

2,11 
2.41 
2,51 



-1,60 
1,70 
-1,90 
-2,00 
2,10 
2,20 
2,50 
2,60 



1,41- 
1,81 

2,11 
2,31- 
2,41- 
3,01 



1,81- 

2,21 

2,31 

2,41- 

2,61- 

3,01- 

3,31 



Итого . 



2 
2 
2 
3 
1 
2 
1 
1 



14 



-1,50 
'1р90 
2,20 
2,40 
-2,50 
3,10 



Итого . . . 



-1,90 
•2,30 
-2.40 
2,50 
2,70 
3,10 
3,40 



Итого . . . 



7 ■' 



34Я98 
35310 
42340 
42263 
14214 
32802 
26935 
17222 



245484 



53961 
34188 
40442 
39080 
49798 
24903 



242372 



55337 
42230 
71470 
42332 
52036 
37040 
23074 



324419 



Общее 



чпсло 



н 



лошадей. 



ИЗЪ ОБЩАГО 



Бсзло- 



шадныхъ. 



Съ 1 ло- 



шадью. 



VIII 



1 



50776 
58891 
78140 
81810 
29534 
70138 
66459 
44323 



480071 

1Ж 



82044 
61744 
86885 
93156 
122955 
77168 



523952 



Ж 



102741 
93492 
170716 
104098 
142034 
114281 
78151 



805513 



12219 

11199 

12022 

11228 

2870 

7541 

6358 

3379 



I 



66816 



10968 
7142 
8076 
7446 

10465 
3063 



47159 



10540 
6439 

13224 
7036 
9809 
6192 
4351 



57591 



Съ 2 ло- 



шадьми. 



а 



6923 
7121 
8114 
8155 
2509 
5365 
4566 
2966 



45719 



а 



а 



18363 
12765 
20429 
10998 
14255 
9702 
4975 



91487 



7578 
7620 
9537 
9188 
3599 
7462 
4882 
3439 



53305 



21220 


11763 


9933 


8015 


10791 


9151 


10302 


7672 


11639 


10411 


4608 


4786 


68493 


51798 



12518 
6306 

13539 
8464 
9592 
6308 
3726 



63453 
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ЧИСЛА ДВОРОВЪ. 


Количество дворовъ 


въ процентахъ. 


1 

1 Съ 3 ло- 


Съ 4 ло- 


Съ 5 ло- 


Съ 6 и 


1 


5 

9 
о 


в 

О 


в 

о 


• 

о 


• 

9 

о 


3» 

«я 


1 






бод^е ло- 




щ 


•^ 


-< 


н 


ч 


"ё 


шадьмв. 


шадьми. 


шадьми. 




8 


^н 


09 


со 


•^ 


ю 


*§ 








шадьми. 


о 


.Й 


-^ 


6 


«в 


.й 


л о 










Ю 


О 


О 


о 


о 


о Ч 


О 


Н 


Ъ. 














• 


1 

4378 


2053 


746 


501 


35,5 


20Д 


22,0 


12,7 


5,9 


2,2 


1,6 


4849 


2522 


1087 


912 


31,5 


20,2 


21.8 


13.9 


7,1 


3,0 


2.6 


6217 


3383 


1527 


1540 


28,6 


18,9 


22,5 


14.7 


8,1 


3,6 


3,6 


6577 


3712 


1746 


1658 


26,5 


19,3 


21,8 


15,5 


8.8 


4,2 


3,9 


2753 


1535 


587 


361 


20,2 


17.7 


25.3 


19,4 


10,8 


4,2 


2,4 


5907 


3511 


1611 


1405 


22,9 


16,2 


22,8 


18,1 


10,7 


4,9 


4.4 


4153 


2740 


1695 


2541 


23.6 


17,0 


18,1 


15,4 


10,2 


в.З 


9,4 


2758 


1796 


1120 


1764 


19,6 

1 


17,2 


20,0 


16.0 


10.4 


6,5 


10,3 


37592 


1 

21252 


10118 


10682 


27,2 


18.7 


21,7 

* 


15,3 


8,7 


4,1 


4,8 



ъ. 



5912 


2355 


1005 


• 
738 


19,8 


39,4 


21,9 


11,0 


4757 


2214 


1115 


1012 


20,9 


29,0 


23.4 


13,9 


5162 


2799 


1716 


2748 


20,0 


26,7 


22,7 


12,8 


50ИО 


3094 


1887 


3669 


19Д 


26,4 


19,6 


12,8 


6399 


3668 


2261 


4955 


21,0 


23,4 


20,9 


12,9 


3987 

1 


2859 


1879 


3721 


12,3 


18,5 


19,2 


16,0 


31227 

1 


16989 


9863 


16843 


19,4 

1 


28,3 


21,4 


12,9 



4,5 


1,9 


1,6 


6.5 


3.3 


3.0 


6,9 


4,3 


6,6 


7,9 


4,8 


9,4 


7,4 


4,6 


9,9 


11,5 


. 7,6 


15,0 


7,0 


4.1 


6.9 



ъ. 



6751 
5798 
8634 
5779 
6145 
4239 
2541 



3347 
3327 
5284 
3733 
4177 
3006 
1763 



39887 ! 24637 

I 



1671 


1 

2147 


; 19,1 


1912 


2683 


15,2 


3451 


6909 


18,5 


2348 


3974 


16,6 


2740 


6218 


18,5 


2021 


5572 


16,4 


1312 


4406 


18,9 


15455 


31909 


17,7 



33,2 
30,2 
28,6 
26,0 
26,9 
26,2 
21,6 



28,2 



22.6 


12,2 


бД 


22,1 


13,7 


7.9 


18.9 


12,1 


7,4 


20,0 


13.7 


8,8 


18,1 


11.6 


7.9 


17,1 


11,4 


8,2 


16,2 


11,0 


7,6 


19,6 


12,3 


7,6 



3,0 


3.8 


4,6 


6,3 


4,8 


9,7 


5.6 


9,4 


6,2 


11,8 


5,6 


16,2 


5,7 


19,0 


4.8 


9,8 
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Количество лоша- 



дей на 1 дворъ. 



л 

о 

со 

к» 

О 

н 
о 
к 



1- 

Чнсло ! 



дво- 



ровъ. 



Число 
безлошад- 

ныхъ 
дворовъ. 



Количество лошадей у 

дво 



У 1-ло- 
шадныхъ. 



У 2-ло- У 3-ло- 
шадныхъ. шадныхъ< 



0,81- 

• 0,91- 

1,01- 

1,11- 
1,21- 
1,31- 
1,61- 
1,61- 

1,71- 
1,81- 
1,91- 
2,01- 

2,11- 
2,31- 
2,61- 
2,61- 
2,71- 
2,81- 
2,91- 
3,0Ь 



-0,90 
-1,00 
-1,10 
•1,20 
-1,30 
-1,40 
-1,60 
-1,70 
-1,80 
-1,90 
-2.00 
-2,10 
-2,20 
-2,40 
-2,60 
-2,70 
-2,80 
2,90 
'3,00 
■3,10 



Итого . . 



0,61—0,70 
0,71-0,80 
0,81-0,90 
0,91—1,00 
1,01-1,10 
1,11-1,20 
1,21-1,30 
1,31-1,40 
1,41-1,50 
1,61—1,60 
1,61-1,70 
1,71—1,80 
1,81-1,90 
1,91-2,00 
2,01—2,10 
2,11—2,20 



5 
4 
11 
2 
7 
1 
3 
4 
2 
1 
2 
3 
^ 
1 
4 
3 
2 
1 
2 
1 



61 



1 
1 
3 
7 
4 
8 
6 
5 
6 
7 
6 
6 
2 
2 
3 
1 



100070 
48829 

161889 
20060 

135490 
12968 
44252 
82124 
21834 
30949 
19317 
61457 
19978 
12123 
46163 
35815 
25967 
15442 
32091 
12568 



929386 



24474 
18491 

39408 
119267 
55194 
133996 
102748 
125686 
115433 
134372 
97875 
109026 \ 
26823 { 
25406 > 
46532 ' 
15069 



26364 

12253 

32463 

2904 

18786 

1101 

3207 

5721 

927 

1187 

1265 

3152 

1468 

1024 

3560 

3093 

Г783 

1011 

1704 

1061 



124033 



IV 



11125 

7451 

13274 

35938 

16009 

32394 

24588 

23202 

20394 

23135 

16726 

14310 

3484 

3347 

5909 

2037 



60737 

27781 

97113 

12376 

76655 

7874 

20869 

36082 

9936 

11440 

6414 

16688 

4881 

2218 

7815 

6060 

3956 

2255 

5131 

1501 



I 
22102 
14208 
51750 ' 

7640 I 
60492 I 

6148 
27710 1 
50928 ' 
14116 
21824 
13302 
34136 
13354 

7712 
26454 
19078 , 
13912 

7686 • 
17024 : 

5494 ; 



11307 

8854 

20237 

60348 

25707 

63884 

44583 

65466 

49111 

47842 

33529 

35307 

8513 

7208 

12642 

3150 



3060 
3344 
9780 
35612 
19210 
66768 
45620 
61164 
57072 
77044 
54510 
67256 
14446 
14562 
26058 
8906 



4602 

3969 
14997 

2349 
23193 

2250 
14262 
32004 

8289 
16044 

9774 
29103 
12894 

8808 
3120() 
23445 
17772 
10677 
21072 

8196 



416771 I 435070 1 294900 



996 

969 

2412 

11790 

7968 

22488 

' 22707 

34768 

3514« 

* Б2593 

39249 

51189 

11121 

13149 

24555 

9387 



Итого . . . 



68 11188799 

I 



253323 487688 '' 553412 340479 
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раздичныхъ группъ 
ровъ. 



У 4.ао. 



^ 



шадныхъ. 



У 5-до 



У им4ю- 
щихъ 6 и 

шадныхъ.! ^^^^д^й^ 



Всего 
лоша- 
дей. 



3 



Количество лошадей у различныхъ 
группъ дворовъ въ процентахъ. 



I- «К 




■ 


ша 


• 

еЗ 


3 




В 


^В 


со » 


О 


о 


а> о 


И 


п 




' 


1 
04 


-2 со 
в к 


>» 


>»• 


1 







« I 

СЗ ' 

® I 

со ' 



г 

о 



ей 

а 

о 
ч 

I 



>> 



О 

к о 






ъ. 



1040 


305 


461 


89247 


26,3 


988 


325 


516 


47787 


25,1 


1 4060 


1360 


. 1236 


170506 


20,0 


.552 


135 


.84 


23136 


14,4 


6308 


. 1820 


870 


169338 


13,9 


644 


125 


53 


16994 


8,5 


4948 


1265 


571 


69615 


7,3 


; 12244 


3950 


. 2248 


137456 


7,0 


1 3204 


1160 


762 


37467 


4,2 


; 6236 


1935 


723 


58202 


3,8 


1 4640 


1875 


1253 


37258 


6,6 


15000 


6740 


5025 


105692 


6,1 


7152 


2960 


. 1788 


43029 


7,3 


5460 


2495 


1467 


28160 


8,4 


] 24644 


14720 


13750 


118583 


7,7 


1 18516 


12660 


14594 


94353 


8,7 


\ : 15324 • 


9625 


10868 


71456 


6,9 


1 9440 


6410 


7813 


44281 


6,5 


! 17252 


12290 


21283 


94052 


5,3 


8060 


6150 


8897 


38298 


8,4 


165612 

4 


88295 


94262 


1494910 


13,4 



. 68,0 


24,8 


5,2 


. 1,2 


58,1 


29,7 


.8,3 


[ .2.1 


57,0 


30,3 


8,е 


.2.4 


.53,5 


33,0 


10,1 


2,4 


45,3 


35,7 


13,7 


и .3.7 


46,3 


36,2 


, 13,3 


3,2. 


30,1 


39,8 


2.0,4 


. .7,1 


26,2 


37,1 


. 23,3 


8,9 


26,5 


37,7 


22,1 


8,6 


19,7 


37,5 


27,5 


10,7 


17,2 


35,7 


26,2 


12,5 


14,8 


32,3 


27,5 


14,2 


11,3 


31,0 


30,0 


16,6 


7,9 


27,4 


31,3 


19,4 


6,6 


22,3 


26,3 


?0,8 


6,4 


20,2 


?4,8 


^ 19,6 


5,5 


19,5 


?4,9 


21,4 


5,1 


17.4 


24,2 


1 '-21,2 


. 5,5 


18,1 


22,4 


18,3 


1 3,9 

• 


14.3 


21,4 


21,1 


1 

1 27.9 


29,1 


.19,7 


11,1 



0.3 
0,7 
0,8 
0,6 

1,1 

0,7 

1,8 
2,9 

3,1 

3,3 

5,0 

6,4 

6,9 

8,8 

12,4 

13,5 

13,5 I 

14^ ' 

13,1 ! 

16, 1г 



5.9 



0,5 

1,1 

■0,7 

0,4 

0,5 

0,3 

0,8 

1,6 

2,0 

1.2 

3,4 

4,8 

4,2 

5,2 

11,6 

15,5 

15,2 

17,6 

22,6 

23,2 



6,3 



380 

428 

572 

3556 

3036 

6624 

8504 

13504 

15316 

21164 

19816 

23896 

7012 

7744 

15392 

6004 



152948 



200 
165 
205 
1020 
1285 
1830 
2В20 
4755 
6150 
6995 
7945 
9135 
3515 
3860 
8475 
2655 



395 


16338 


417 


14177 


193 


33399 


1280 


113606 


1508 


58714 


2553 


153147 


4296 


128530 


3590 


173237 


4155 


166952 


4485 


210123 


4942 


159991 


6159 


192942 


2971 


47578 


3254 


49777 


8344 


95466 


1811 


31913 



45,5 I 
40,3 I 
33,7 I 

30.1 ! 
29,0 I 

24.2 ' 
23,9 I 
18,5; 
17,7 I 
17,2 1 
17,2 
13,1 
13,5 
13,2 
12.7 
13,5 



Г 



69,2 
62,5 
60,5 
53,1 
43,8 
41,7 
34,7 
32,0 
29,4 
22,8 
20,9 
18,3 
17,9 
14,5 
13,2 
9,9 



18,8 
23,6 
29,4 
31,4 
32,7 
36,4 
35,5 
35,3 
34,2 
36,7 
34,1 
34,9 
30,4 
29,2 
27,4 
27,9 



61010 



50353 ' 1645890 21,3 29,6 33,6 ' 20,7 



6,1 


2,3 


1.2 


2,4 


6,8 


3,0 


1,2 


2,9 


7,2 


1,7 


0,6 


0,6 


10,4 


3,1 


0,9 


1,1 


13,6 


6,2 


2,2 


2,5 


14,7 


4,3 


1,2 


1,7 


17,7 


6,6 


2,2 


3,3 


20,1 


7,8 


2,7 


2,1 


21,0 


9,2 


3,7 


2.5 


25,0 


10,1 


3,3 


2.1 


24,5 


12,4 


5,0 


3,1 


26,5 


12,4 


4,8 


3,2 


23,4 


147 


7,4 


6,2 


26,4 


15,6 


7,8 


6,5 


25,6 


16,2 


6,9 


8.7 


29,4 


18,8 


8,3 


6,7 


20,7 


9,3 


^7 


. 3,1 
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Количество лоша- 



дей на 1 дворгь. 



• 
1в 


Число 


СО 




о 




•«[ 




т 




*^ 


дво- 


►» 




о 






ровъ. 


2Г 





Число 
беэлошад- 

ныхъ 
дворовъ. 



Количество лошадей у 

дво 



У 1-ло- 



шадныхъ . 



У. 2-ло- 



шадвыхъ. 



У ^10. 



шадныхъ» 



0,91 

1,01 

1,11 

1,21- 

1,ЗЬ 

1,41- 

1,61 

1,61 

1,71 

1.81 

1,91 

2,01 

2,11. 

2,21 

2,31- 

2,41- 

2,51 

2,61- 

2,8Ь 

3,01 



1,00. 
1Д0. 
1,20, 
■1,30. 
•1,40. 
-1,50. 
•1.60. 
1,70. 
■1,80. 
1,90. 
2,00. 
2,10, 
-2,20 
2,30. 
-2.40. 
-2,60. 
2,60 
■2,70. 
•2,90 
3,10. 



Итого. , . 



VI 



2 


33830 


5 


128529 


5 


109615 


4 


97855 


2 


64030 


4 


86006 


5 


92072 


7 


138717 


7 


173785 


6 


126899 


6 


96673 


4 


91874 


2 


35842 


1 


41054 


2 


38079 


1 


20548 


1 


33945 


1 


16325 


2 


38669 


1 


21472 


68 


1472709 



16039 

46246 

34523 

29132 

15897 

20494 

23763 

31404 

35024 

26231 

19165 

17359 

5999 

6963 

5867 

2681 

4905 

1862 

4925 

2579 



348949 



10488 


10792 


50668 


43080 


41040 


42482 


37290 


. 36890 


19641 


20846 


30270 


38724 


28372 


41430 


42772 


64464 


53890 


82278 


32860 


64582 


24096 


45404 


23793 


42528 


9075 


17680 


9586 


19302 


7933 


17650 


4314 


9700 


8050 


14520 


3004 


7014 


6145 


17222 


2856 


8606 

1 


446042 


1 
645194 1 



6763 
22764 
2443^ 
23301 
14127 
2668а 
33141 
5359» 
71016 
5817» 
4686^ 
42668 
16695 
1870а 
19992 
11790 
1542$ 

8181 
21705» 
12291 



*) Эту группу составляютъ БронницюМ и Коломенск!^ у&зды Московское Г7б., 
свыше 20 лошаде8. 



* 

ш 

* 






• 
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г "^^ 








■ 




1 


различныхъ группъ 






Количество лошадей у различныхъ 


1 


ров'ь. 






Всего 

лоша- . 

дсй. 


безлошадны: 
воровъ. 


групиъ дворовъ въ процентахъ. 


1 


1 
У 4-ло- 

шадцыгь. 


У б-ло- 
шадныхъ. 


У им-Ью- 
щихъ 6 И 

бол^е 
лошадеК. 


5 

г 

о 

1 


3 

В 
о 
ч 

С<1 


• 

к 

ев 

со 


5 

в 

о 

ч 


• 
к 

В 

о 
н 


* Й 
я о 


> 


( 




Ъ. 




о~К 


>» 


>» 


>ь 


>* 


>> 


>у ш 


! 


<1 


II 














2392 


985 


1941 


32361 


44,4 


32,4 


33,4 


17,8 


7,4 


3,0 


6,0 




9508 


3615 


3438 


132973 


35,2 


38.1 


32.4 


17,1 


7,1 


2.7 


2.6 


11416 


5130 


4803 


129303 


31.5 


31,7 


32,9 


18,9 


8,8 


4,0 


3,7 


12224 


5740 


7268 


122713 


29,8 


30,4 


30,1 


19.0 


9,9 


4.7 


5,9 


7636 


3825 


• 5113 


71088 


29.4 


27,6 


29,3 


19,9 


10,6 


6,4 


7,2 


14268 


6950 


7137 


124037 


24,1 


24,4 31,2 


21,5 


11,5 


5,6 


5,8 


19148 


9595 


10460 


142146 


25,8 


20,0 


29,1 


23.3 


13.5 


6,7 


7,4 




32384 


16876 


21508 


231601 


22,6 


18,5 


27,8 


23,1 


14,0 


7,3 


9,3 




44848 


24370 


27963 


304365 


20,2 


17,7 


27,1 


23.3 


14,7 


е,о 


9,2 




35928 


18540 


24896 


234985 


20,7 


14,0 


27,5 


24,7 


15,3 


7,9 


10,6 




31528 


16375 


23719 


186974 


20,0 


12,9 


24,3 


24,5 


16,9 


8,7 


12,7 




30516 


18415 


28914 


186724 


18,9 


12;7 


22,8 


22.8 


163 


9,9 


16,5 




12284 


7740 


12610 


76084 


16,7 


11,9 


23,1 


22,0 


16,2 


10,2 


16,6 




15032 


10635 


20421 


93684 


16,9 


10.2 


20,6 


20,0 


16,0 


11,4 


21,8 




16616 


10820 


18160 


91171 


15,4 


8,7 


19,3 


22 


18,2 


11,9 


19,9 


9356 


6065 


9699 


50924 


12,6 


8,5 


19,0 


23,2 


18,4 


11,9 


19,0 


13840 


9585 1 


26477 


87898 


14,4 


9.2 


16,5 


17,5 


15,7 


10.9 


30 2 


! 6580 


5245 


11300 


41324 


12,2 


7.2 


17,0 


19.8 


15.9 


12,7 


27,4 




19148 


14975 


29257 


108452 


12,7 


5,7 


15.9 


20,0 


17,6 


13.8 


27,0 




12356 



356908 


9810 


18687 


64605 


12,0 


4,4 


13,3 


19,0 


19,1 


15,2 


29,0 
12,5 1 




205290 


313771 


2513412 


23,7 


17,7 


25,7 


21,7 


14,2 


8,2 



въ которыхъ 55 хозяевъ им^^ютъ каждые свыше 10 лошадей н мзъ вихъ 14 хозяевъ — 



— 170 — 





• 






ИЗЪ ОБЩА го 


Группы уЬздовъ по 


03 


Число 


Число 

• 








% ДВОрОВЪ СЪ 4 II 


о 
к 

п 


дво- 


Безло- 


Съ 1 ло- 


Съ 2 ло- 


бол'Ье лошадьми. 


о 


ровъ. 


лошадей. 


шадныхъ. 


шадью. 


шадьми. 






I 


Р 


а 


•« 
И 


До 2,0 


28 


455740 


488214 


89749 


269713 


76^67 


2,1— 4;о . 






6 


83103 


123498 


8093 


40670 


23747 


4,1— 6,0 . 




. . 


4 


78552 


132384 


5456 


34237 


24265 


6,1- 8,0 • . 






2 


41070 


75652 


1614 


16233 


13980 


8,1—10.0 . . 






2 


19317 


37258 


1265 


6414 


665 1 


10.1-12,0 . . 






2 


32065 


64951 


1960 


9880 


10710 


12,1-14,0 . . 






2 


28969 


61207 


1866 


8084 


9709 


14,1-16,0 . . 






1 


10401 


22563 


794 


2605 


3326 


16,1—18,0 . . 






1 


12123 


28160 


1024 


2218 


385в 


22,1-24,0 . . 




1 


2 


21156 


53996 


1148 


3840 


6453 


24,1—26,0 . . 






2 


23938 


62144 


2022 


3938 


6682 


26,1-28,0 . , 






4 


51150 


135566 


4473 


8324 


13465 


28,1—30,0 . . 






2 


25702 


73706 


1428 


4089 


6952 


30 1 - 32,0 . . 






2 


33532 


97313 


2080 


5025 


8525 


36,1-38,0 . . 




• 1 


1 
61 


12568 
929386 


38298 
1494910 


1061 
124033 


1501 


2747 


Ит 


ого . . 


1 
• 1 


416771 


217535 



До 2,0 

2,1— 4,0 

4,1- 6,0 

6,1— 8,0 

8,1—10,0 

10,1—12,0 

12,1—14,0 

14,1—16,0 



Итого 



19 
15 
13 
9 
4 
2 
3 



3?0053 

241958 

291453 

147125 

75380 

25823 

38608 

48399 



68 



1188799 



■V 



309547 
305267 
428510 
246331 
131501 
47578 
76486 
100670 



96830 

54121 

53777 

22136 

11682 

3484 

5122 

6171 



2,1- 
4,1- 
6,1- 
8,1 
10,1- 
12,1- 
14,1- 
16,1 
18,1- 
20,1- 
22,1- 
24,1 
26,1 
28,1- 
30,1 
34,1 



■4,0 
■ 6,0 
- 8,0 
10,0 
12,0 
-14,0 
-16,0 
-18,0 
-20,0 
-22,0 
24,0 
26,0 
28,0 
30,0 
-32,0 
36,0 



8 
7 
8 
6 
12 
7 
6 
4 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
1 



192102 

154222 

178438 

108842 

249126 

166850 

102262 

96634 

15151 

41054 

58627 

33945 

15325 

21855 

16804 

21472 



Итого . . 



1645890 



199034 

188315 

249327 

174099 

425734 

307036 

201127 

198490 

32192 

93684 

142095 

87898 

41324 

61241 

47211 

64605 



а 



158305 

107334 

116342 

50395 

23799 

8513 

10268 

12732 



253323 487688 

р а 



49707 
55200 
74543 
43473 
21797 
7223 
11335 
13428 



27С706 



68 I 1472709 



69443 

47928 

46936 

25807 

54578 

33915 

20169 

17785 

2706 

6063 

8448 

4905 

1862 

2646 

2279 

2579 



73271 

56435 

64585 

33659 

75202 

46340 

25534 

25242 

3887 

9586 

12247 

8050 

3004 

3655 

2490 

2855 



2513412 



348949 



446042 



32350 
30371 
37565 
25647 
58818 
40339 
24469 
22562 
3469 
9651 
13675 
7260 
3507 
4924 
3687 
4303 



322597 
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Таблица М 5-и. 



ЧИСЛА ДВОРОВЪ 


. 


Количество дворовъ 


въ процентахъ. 






■ 




• 


А и: 


• 


• 

к 


• 

к 










Съ 6 и 


а 


С8 


еЗ 


а 


ее 


5 


О • 


Съ 3 ло- 


Съ 4 ло- 


Съ 5 ло- 




5 


о 


В 

О 


В 
о 


о 


9 
о 










бол^с ло- 




•^ 


ч 


ч 


ч 


ч 












ъм 


1-Н 


> е^ 


со 


"* 


10 


СО еЗ 


шадьми. 


шадьми. 


шадьми. 




■ч 

00 


^ 1 








^ В 








шадьми. 


ф 

^ 


О 








[в 


«« о 


О 


11 


Ъ< 


• 










15750 


2995 


695 


371 


19,7 59,2 


16.8 


3,4 


0,7 


ОД 


0,1 


7936 


2032 


456 


169 


9,7 


48.9 


28,6 


9,6 


2.4 


0,6 


0,2 


10451 


3017 


782 


344 


7,0 


43,6 


30,9 


13.3 


3,8 


1.0 


0,4 


6516 


1987 


541 


199 


4,0 


42,2 


32,8 


14.4 


4,6 


1.4 


0,6 


3258 


1160 


375 


194 


6,5 


33,2 


34,5 


16,9 


6,0 


2,0 


0,9 


6154 


2233 


746 


382 


6,1 


30,8 


33,4 


19,2 


7,0 


2,3 


1,2 


5663 


2327 


855 


465 


6,5 


26,9 


33,9 


20,2 


8,1 


2.9 


1,5 


2182 ! 


978 


339 


177 


7,6 


25.2 


32.0 


21,0 


9,4 


3,3 


1.5 


2936 


1365 


499 


225 


8,4 


18,8 


31,8 


24,2 


11,3 


4,1 


1,9 


4906 


2747 


1278 


784 


5.6 


18,1 


30,5 


23,1 


12,9 


6,1 


3.7 


5342 


3138 


1580 


1236 


8,4 


16,5 


27.9 


22 4 


13,1 


6,6 


6,1 


11222 


7055 


3642 


2969 


8,8 


16.3 


26,3 


21,9 


13.8 


7,1 


5,8 


5679 


3495 


1946 


2113 


5,6 


15,9 


27.0 


22,2 


13,5 


7,6 


8,2 


7573 


4859 


2695 


2775 


6,2 


15.0 


25.4 


22,6 


14.5 


8,1 


8,2 


2731 


2015 


1230 
17659 


1282 
13685 


8.4 


11,9 


21,8 
23,4 


21,8 


16,0 


9.8 
1,9 


10,3 
1,5 


98300 


41403 


1 
13,3 44,8 


10,6 


4,5 
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11581 

18189 

32109 

20567 

11643 

3707 

6997 

8700 



I 113493 



2542 
4903 
10145 
7248 
4361 
1753 
3047 
4238 



38237 
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623 
1319 
2927 
2257 
1375 

703 
1168 
1830 



465 

892 

1610 

1049 

723 

440 

671 

1300 



30,2 
22,4 
18,4 
15,0 
15,5 
13,5 
13,3 
12,7 



49,5 



15,6 
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7150 I 21,3 



44,4 ' 


22,8 


39,9 


25,6 


84,3 


29,6 


31,6 


28,9 


33,0 


28,0 


26,6 


29,4 


26,3. 


27,7 
23,3 


41,0 



3,6 
7,5 
11,0 
14,0 
15,4 
14.3 
18,1 
18,0 



9,6 



0,8 


0,2 


0,1 


2,0 


0,5 


0,4 


3,5 


1,0 


0,6 


4,9 


1,6 


0,7 


5,8 


1,8 


1,0 


6,8 


2,7 


1,7 


7,9 


3,0 


1,7 


8,8 


3,8 
1.0 


2.7 
0,6 


3,2 



11412 

12191 

17381 

13755 

33173 

24693 

16484 

14638 

2311 

6236 

10594 

5142 

2727 

4092 

3143 

4097 

182069 



3610 


1158 


4492 


1594 


6982 


2768 


5798 


2367 


15442 


6396 


11816 


5146 


8549 


3599 


8005 


3925 


1301 


678 


3758 


2127 


6493 


3377 


3460 


1917 


1645 


1049 


2657 


1651 


2130 


1344 


3089 


1962 



89227 



41058 



858 
1211 
2221 
1809 
5517 
4601 
3458 
4477 

799 
2733 
3793 
3211 
1531 
2230 
1731 
2587 



42707 



36,2 
31,1 
26,2 
23,7 
21,9 
20,3 
19,7 
18,4 
17,9 
16,9 
14,4 
14,4 
12,2 
12,1 
13,6 
12,0 



23,7 



38,2 
36,6 
36,2 
30,9 
30,2 
27,8 
25,0 
26,1 
25,7 
23,4 
20,9 
23,7 
19,7 
16.7 
14,9 
13,3 



16,8 
19,7 
21,0 
23,6 
23,6 
24,2 
23,9 
23,4 
22,9 
23,5 
23.3 
21,4 
22,9 
22,5 
21,9 
20,0 



30,3 21,9 



5.9 
7,9 
9,8 
12,6 
13,3 
14,8 
16,1 
15,1 
15,2 
15,2 
18,1 
15,2 
17,8 
18,7 
18,7 
19,1 



12,3 



1,9 

2,9 

3,9 
5,3 
6,2 

7,1 

8,4 

8,3 
8,6 
9,2 

11,1 
10,2 
10,8 
12,2 
12,7 
14,4 



0,6 
1,0 
1,6 
2,2 
2,6 
3,1 
3,5 

4,1 
4,5 
5,0 
5,7 
56 
6,9 
7,6 
8,0 
9,1 



6,1 2,8 



0,4 
0,8 
1,3 
1,7 
2,2 
2,7 
3,4 
4,6 
5,2 
6,8 
6.5 
9,5 
9.7 
10,2 
10,2 
12,1 
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СКЛАДЪ ИЗДАН1Й. 

Москва— Книжный магазинъ „Трудъ^', Тверская. 
Одесса — Книжный магазинъ ^Образован1е^, Ришельевская. 
СаратОВЪ — Книжный складъ губернскаго земства. 
НижнШ-Новгородъ — ^Книжный музей^^, Большая Покровка. 

Книжнымъ магазинамъ обычная уступка. 



в^-у»»»»^- 



Лдресъ для письменныхъ сиошен1Й и денежныхъ переводовъ: Москва, 
Мпсаицкая, Козловск1й пер., д. Ермоловой, А. 11. Воробьевой. 



ЫяяАш кшопздашемтба „}(о6ое Шобарпцесшбо^'. 



Чериенковъ — Къ характернстикЬ крестышскаго хозяйства 

вып. I 80 к. 

У. С. Закъ — Земля и капптализмъ 30 к. 

Ф. А. Бейерлейнъ— Вечерняя заря 35 к. 

И. Гильдебрандтъ— вомаМюнцеръ 20 к. 



готовятся къ ПЕЧАТИ: 

Аи-ск1й — Крес1ъянск1й вопросъ во Фраиц111. 

К. ИачоровскШ — Русская Общпиа. 

В. Чериовъ — Монистическая точка зр*н1я въ психологш и софологш, 

Б. Баксъ — ЧеловЬчество и классовый инстинкгь, съ предислов1емъ 
В. Чернова. * 

Вандервельде — Идеадизиъ въ 11арксизм1& съ предисл. В. Чернова. 

V, Вандервельде — Аграрный вопрЬсъ въ Бельпи. 

4^ Новоторжск1Й — Земельный вопросъ. 
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Твпог'р«ф1я РУССНАГО ТОВАРИЩЕСТВА. 1^скм 

1906. 
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